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"POR LA CUAL SE RESUELVEN LOS RECURSOS DE REPOSICION
INTERPUESTOS POR EMGESA S.A. E.S.P., FUNDACION EL CURIBANO Y
ALEXANDER LOPEZ QUIROZ CONTRA LA RESOLUCION NO. 0899 DEL 15
DE MAYO DE 2009”

LA DIRECTORA DE LICENCIAS, PERMISOS Y TRAMITES AMBIENTALES
DEL MINISTERIO DE AMBIENTE, VIVIENDA Y DESARROLLO TERRITORIAL

En ejercicic de las facultades-delegadas por el Ministro de Ambiente, Vivienda y

Desarrollo Territorial mediante la Resolucion No. 1393 del 08 de agosto de 2007,

y en especial las otorgadas por las Leyes 99 de 1993 y 790 de 2002, el Decreto
216 de 2003, y los Decretos 3266 de 2004, y 1220 de 2005.

CONSIDERANDO

Que mediante Resolucién No. 898 de fecha 15 de mayo de 2009, este Ministerio
otorgd Licencia Ambiental para el Proyecto Hidroeléctrico “Et Quimbo”, localizado -
en jurisdiccion de los municipios de Garzén, Gigante, El Agrado, Paicol, Tesalia y
Altamira, en el Departamento del Huila.

Que !a Resolucién No. 899 de fecha 15 de mayo de 2009 fue notificada
personalmente al Representante Legal de EMGESA S.A. E.S.P. el dia 18 de
mayo de 2009, y a la sefiora Luz Angela Patifio, al sefior ALEXANDER LOPEZ
QUIROZ y la Fundacion El Curibano, los dias 26 de mayo de 2009, 29 de mayo
de 2009 y 1 de junio de 2009, respectivamente.
. . [
Que mediante escrito radicado en este Ministerio bajo el No. 4120-E1-57532 del
26 de“*Mayo de 2009, y estando deniro del término legal establecido para el
efecto, el Serior ANDRES CALDAS RICQ, obrando en su condicién de apoderado
general de EMGESA S.A. E.S.P,, interpuso recurso de reposicién en
contra de la Resolucion No. 839 de 15 de mayo de 2009. . -
Que mediante escrito radicado en este Ministerio bajo el No. 4120-E1-62672 del 6
de Junio de 2009, y estando dentro del término legal establecido para el efecto, el
Sefior ALEXANDER LOPEZ QUIROZ, obrando en su condicion de tercero
interviniente, interpuso dentro del termino legal recurso de reposicién en contra
de la Resolucién No. 899 de 15 de mayo de 2009, C
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Que mediante escrito radicado en este Ministerio bajo el No. 4120-E1-63984 del 6
de Junio de 2009, y estando dentro del término legal establecido para el efecto, el
Sefior GUILLERMO RAUL ASPRILLA CORONADQ, obrando en representacion
de la FUNDACION EL CURIBANO, interpuso dentro del término legal recurso de
reposicion en contra de la Resolucion No. 899 de 15 de mayo de 2009

Que mediante Auto No. 1925 del 25 de junio de 2009 este Ministerio reconocié
como tercero interviniente al sefior William Alonso Navarro Grisales.

Que mediante Auto No. 2083 del 15 de julio de 2009 este Ministerio reconocio
como tercero interviniente a la Corporacién Auténoma Regional del Alto
Magdalena — CAM.

Que mediante Auto No. 2084 del 15 de julio de 2009 este Ministerio reconocid
como tercero interviniente a la Gobernacién del Huila.

Que mediante Concepto Técnico No. 1317 de 11 de agosto de 2009, la Direccion
de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales evalué el recurso de reposicion
interpuesto contra Ja Resolucidon No. 899 de 15 de mayo de 2009 por
ALEXANDER LOPEZ QUIROZ

Que medlante Concepto Técnico No. 1331 de 12 de agosto de 2009 la Direccién
de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales evalud el recurso de reposicion
interpuesto contra la Resolucion No. 899 de 15 de mayo de 2009 por la
FUNDACION EL CURIBANO.

Que mediante Concepto Técnico No. 1340 de 12 de agosto de 2009, la Direccién
de lLicencias, Permisos y Tramites Ambientales evalud el recurso de reposicion
interpuesto contra la Resolucion No. 899 de 15 de mayo de 2009 por la empresa
EMGESA S.A. E.S.P.

Que mediante Memorando No. 2100-3-92618 ‘del 13 de agosto de 2009, la
Direccién de Ecosistemas remitié a la Direccion de Licencias, Permisos y Tramites
Ambientales su concepto en relacién con los recursos de reposicion interpuestos.

Que los recursos interpuestos+ en via gubernativa, retnen los requiéitos
establecidos por los articulos 51 y 52 del Codigo Administrativo, por lo que se
considera procedente darles el trémlte correspondlente

FUNDAMENTOS JURichos

De la proteccion al medio ambiente como deber social del Estado

La Constitucion consagra el amblente como un derecho de todas las personas
como un servicio publico a cargo del Estado y como una riqueza de la nacion.'

Asj, en materia ambiental, la Constitucién establece deberes, obllgac:lones y
derechos, ¥ encarga al Estado, a las comunidades y a Ios _particulares de su
proteccion.

' GONZALEZ VILLA, Julio Enrique, Derecho Ambiental Colombiano Parte General, Tomo [, Universidad Externado
2006 Pag 83

2 Corte Constitucional. Sentencta C-894 de 2003. M.P. Rodrigo Escobar Gil
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De acuerdo con el articulo 8 de ia Constitucién, el Estado se encuentra obligado a
garantizar el derecho a un ambiente sano y en esa medida a proteger las riquezas
naturales de la Nacién. La proteccion del ambiente es una obligacién tanto del
Estado como de las personas’. Este articulo dispone:

“Art. 8°- Riquezas culturales y naturales de la Nacion. Es obligacion del Estado
y de las'personas proteger las riquezas culturales y naturales de la Nacién.”

Por su parte, el articulo 58 de la Constitucidn, al consagrar el derecho a la
propiedad, le atribuye una funcién ecolégica. De este modo, con el fin de proteger
el derecho a un ambiente sano, la Constitucién le atribuye obligaciones no sélo al
Estado sino también a los particulares. Asi, en relacidon con la propiedad, el
régimen constitucional le atribuye una funcidn ecolégica, lo cual conlleva ciertas
obligaciones y se constituye en un limite al ejercicio del derecho como tal. En este
sentido, la Corte Constitucional se ha pronunciado manifestando:

“Como vemos, el cambio de paradigma que subyace a la vision ecolbgica
sostenida por la Carta implica que la propiedad privada no puede ser
comprendida como antafio. En efecto, en el Estado liberal clasico, el derecho -
de propiedad es pensado como una relacion individual por medio de la cual
una persona se apropia, por medio de su trabajo, de los objetos naturales.
(...). Es la idea de la funcién social de Ia propiedad, que implica_una
importante reconceptualizacién de esta categoria del derecho privado,
ya que posibilita que el ordenamiento juridico imponga mayores restricciones
y cargas a la propiedad, al decir de Duguit, como la propiedad reposa en la
utilidad social, entonces no puede existir sino en la medida de esa utilidad
social. Ahora bien, en la época actual, se ha producido una

"ecologizacién" de la propiedad privada, lo cual tiene notables
consecuencias, ya que_ el _propietario_individual no sélo debe respetar
los derechos de los miembros de la sociedad de la cual hace parte
(funcién social de la propiedad) sino que incluso sus facultades se ven
limitadas por los derechos de quienes aiin no han nacido, esto es, de las
generaciones futuras, conforme a la funcién ecoldgica de la propiedad y
a la idea del desarrollo sostenible. Por ello el ordenamiento puede imporier
incluso mayores restricciones a la apropiacion de los recursos naturales o a
las facultades de los propietarios de los mismos, con lo cual la nocién misma
de propiedad privada sufre /mpon‘antes cambros ‘(subrayas y negrilla fuera de
texto)

Ahora bien, en lo que respecta al derecho a un ambiente sano, el articulo 78
consagra lo siguiente: :

i

"ARTICULC 79. Todas las personas tienen derecho a gozar de un ambiente
sano. La ley garantizara la participacion de la comunidad en las dec:srones
que puedan afectarlo.

Es deber del Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente,
conservar las &reas de especial importancia ecologica y fomentar la
_educacitn para el logro de estos fines”. )

% GONZALEZ VILLA, Julio Enrique, Derecho Ambiental Colombiano Parte General, Tomo |, Universidad
Externado, 2006, Pag 84

* Corte Constitucional. Sentencia C-126 de 1998. M.P. Alejandro Martinez Caballero. j
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Como se puede abservar, el articulo 79 de la Constitucion consagra el derecho a
un ambiente sano, pero a la vez establece unos deberes correlativos en cabeza
del Estado: proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservar las areas
de especial importancia ecolégica, etc.

Con respecto a Ia naturaleza del derechc a un ambiente sano Ia Corte
Constitucional ha precisado lo siguiente:

"En el ambito mtemac:onal se dlscu!e siel derecho al medio ambiente es o
no un derecho fundamental. (..)De hecho, un creciente numero de
instrumentos regionales y globales de derechos humanos y de
constituciones nacionales (como la nueva Carta colombiana) incluyen el
derecho a un ambiente sano, enltre las garantias. No hay ninguna duda de
que el medio ambiente se estd deteriorando y de que el fracaso para
solucionar la actual degradacién ambiental puede amenazar la salud vy la
vida humana. Algunos estudiosos del tema ven en los derechos humanos
fundamentales y en Jla proteccion ambiental una representacién
diferenciada, pero interrelacionada, de determinados valores sociales. Esta
visién sugiere, para la proteccion ambiental, dos posibilidades:.

(..})

La segunda pasibilidad se funda en nuestro ordenamiento en el articulo 79:
“todas las personas tienen derecho a gozar de un ambiente sano. La ley
garantizara la participacién de la comunidad en las decisiones que puedan
afectario”. El derecho fundamental al medio ambiente, ha sido consagrado
en diversos instrumentos intemacionales y regionales de derechos
humanos, en desarrollo de ia Declaracién de Estocoimo, sobre todo a partir
de 1980. La Organizacién de Estados Americanos, incluyé recientemente el
derecho al ambiente sano en_su Protocolo de San Salvador (Ar. 11). En el
marco de las Naciones Unidas, los instrumentos de derechos humanos se
han _gquedado cortos _en declarar un DERECHO FUNDAMENTAL AL
AMBIENTE SANOQO, pero hay referencias especificas, por ejemplo, en la
Convencién de Derechos del Nifio. Ademés, la Convencion de la OIT
relativa a pueblos Tribales e Indigenas en Estados Independientes, de 1989,
hace referencia a la proteccién ambiental, aunque no garantiza un derecho
general al ambiente sano. Instrumentos legales internacionales relativos a
normas humanitarias durante conflictos armados también contienen
previsiones para proteger el ambiente. De otra parte, las Constituciones de
cerca de un tercio de los paises del mundo incluyen ahora alguna
formulacién sobre el derecho al ambiente sang, o incluyen obligaciones
ambientales a cargo del Estado. Nuestra Constitucion hace parte de este
qrupo pues consagra _no sélo la proteccién de los derechos
fundamentales cuando quiera _que estén afectados por dafos
ambientales, sino también unos derechos del ambiente especificos -a
participar en las decisiones que lo afecten, por ejemplo y también un
derecho fundamental al_medio ambliente. (Articulo 79)'", (subrayas y

negrilla fuera del texto)

Especificamente con respecto a los deberes del Estado en matériq ambiental, la
jurisprudencia de la Corte Constitucional igualmente ha advertido:

® Corte Constitucional. Sentencia T 415 de 1992. M.P. Ciro Angarita Barén.
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“WMientras por una parte ‘seé recohoce el -medio ambiente sano como un'
derecho del cual son fitufares todas las personas -quienes a su vez estan
fegitimadas para participar en Jas decisiones qué puedan afectarlo y deben
rvacion-, por la otra_se Ie impone_al Estado 10
de: 1 i

one 2l Later ==

roteger sy diversidad_e. inteqridad,
ia Nacion, 3 conservar 1as areas
ducacion ambiental

£n conclusion, el concepto de proteccion al medio ambiente irradia la Constitucion
en su totalidad, adoptando tres dimensiones diferentes. Porun \ado, la proteccion
al medic ambiente € constituye en un principio  gque atraviesa toda la
Constituciéon, qué rige 1a actuacion del Estado €n todos los campos.
Adicionaimente, {a nocion de proteccién al medio ambiente se constituye en un
derecho que las personas pueden hacet valer acudiendo diferentes mecanismas
judiciales, igualmente. consagrados .en la Ceonstitucion. Finaimente, de! concepto
de proteccion al medio ambiente s€ derivan obligaciones tanto para Estado,
entendiendo inclvidas & todas las autoridades publicas, como para los
particulares, imponiéndo‘.e a éste unos “deberes calificados de protecc’tc’)n”7 ya
éstos ultimos ciertas obligaciones que se derivan de 1a funcién ecoldgica de la
propiedad ¥ de los deberes generales del ciudadano consagrados en ia

Constitucion.

Asi las cosas, dentro de l2 estructura de nuestro Estado Sacial de Derecho, &l
principio de proteccion al medio ambiente, como fin y deber social a cargo del
Estado, sé erige como uno de los valores mas importantes de nuestro
ordenamiento juridico, ante lo cual, ol Estado cuenta con las mas amplias
facultades pard proteger las riguezas naturales de la Nacion Y garantizas el
derecho a un ambiente sano sin perjuicio gue, en el uso de tales facultades, el
Estado pueda lograr que el desarrollo econdmico sea compatible con las politicas
encaminadas a 1a defensa del derecho al medio ambiente sano. _

Licencia Ambiental . como instrumento de intervencion economica,

p!anificacién y gestién ambiental.

El dékger constitucional de ta proteccion al medio ambiente por parte del Estado
encuentra su mas importante instrumento administrativo en la Licencia Ambiental,
que constituye 18 herramienta a través de la cual e Estado gjerce sus facultades

- ——
s gentencia G-431 de 2000. M.P. Viadimiro Naranio Mesa.

7 wq sintesis, 13 Constitucion de 1691 impone para el Estado 1a necesi'dad de asegurar 1as

condiciones queé permitan a jas personas gozar del derecho a un medio ambiente sano Yy
promover la pamcipacién de los habitantes @ través del estabiecimiento de deberes (articulo 95-
8), acciones publicas {articulo 88) y un cierto nimero de garantias individuales (articulos 11, 49
incisos 1Y 2, 67 inciso 2 ¥ 330 numerai 5). Corte Constitucional Sentencia G-431 de 2000. M.P.
Viadimire Naranjo Mesa ¥y Corte Constitucional Sentencia C-339 de 2002. M.P. Jaime Araujo
Rentaria. :

8 Corte Constitucionat. Sentencia C-1 26 de 1998. M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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®

para imponer medidas de proteccién especiales frente a aquellas actividades
econdémicas que puedan generar efectos en el medio ambiente.

La. exigencia del requisito de Licencia Ambiental para el desarrollo de
determinadas actividades que conllevan un riesgo de - afectacion al medio
ambiente, se deriva tanto de los deberes calificados de proteccion al medio
ambiente que se encuentran en cabeza del Estado, como del principio . de
desarrollo sostenible que permite un aprovechamiento sostenible de los recursos
naturales para la satisfaccién de las necesidades humanas. -

El articulo 80 de la Constitucidn, le impone la obligacién al Estado de pianificar el
aprovechamiento de los recursos naturales, para lo cual, entre otras funciones,
debera prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental. Este articulo

establece:

Articulo 80. El Estado planificard el manejo y aprovechamiento de los
recursos naturales, para garantizar su desarrolio sostenible, su conservacion,
restauracién o sustitucion.

Ademés, debera prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental,
imponer las sanciones legales y exigir la reparacién de los dafios causados.

Asl mismo, cooperaré con otras naciones en la proteccion de los ecosistemas
situados en las zonas fronterizas.

Con respecto a este articulo, la Corte Constitucional ha dicho que “un adecuado
manejo y aprovechamiento de los recursos naturafes requiere que el Estado
cuente con instrumentos que le permitan prevenir y controlar los factores de
deterioro ambiental”. A su vez, en Telacion con estos instrimentos la Corte
Constitucional ha manifestado: -+ ™

“Uno_de tales mecanismos lo constituye la facultad del Estado para

limitar los derechos econémicos, exigiendo licencias ambientales a
guienes pretendan explotarlos, o llevar a cabo proyectos o inversiones

que puedan tener una incidencia negativa sobre el medio ambiente. De
tal modo, esta Corporacién ha sostenido en oportunidades anteriores, que

las licencias ambientales cumplen un papel preventivo de proteccion
medioambiental, y en esa metida, constituyen un instrumento de desarrolio
del articulo 80 constitucional.

1{..)

Por lo tanto, la exigencia de licencias ambientales constituye un tipico
mecanismo de intervencion del\Estado en la economia, y una limitacion de
Ia libre iniciativa privada, justificada con el propésito de garantizar que fa
propiedad cumpla con la funcién ecoldgica que le:es inherente (C.N. art.
58)."

El concepto de Licencia ambiental se encuentra definido tanto en la Ley 99 de
1993 como en el Decreto 1220 de 2005, el cual reglamentd el titulo VIl de la Ley
99 de 1993 sobre licencias ambientales. :

El articulo 50 de la Ley 99 de 1993, define el concepto de Licencia Ambiental asi:

9 Corte Constitucional, Sentencia C-894 de 2003. M.P. Rodrigo Escobar Gil

o | Y
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‘[sJe entiende por Licencia Ambiental la autorizacién que otorga la autoridad
ambiental competente para la ejecucién de una obra o actividad, sujeta al
cumplimiento por el beneficiario de la licencia de los requisitos que la misma
establezca en relacion con la prevencién, mitigacién, correccion,
compensacién y manejo de los efectos ambientales de la obra o actividad
autcrizada”. _

Por su parte, de acuerdo con el articulo 3° de! Decreto 1220 de 2005, por
Licencia Ambiental, debe entenderse:

- - ) o
“ la autorizacion que otorga la autoridad ambiental competente para la
gjecucion de un proyecto, obra o actividad, que de acuerdo con la ley y los
reglamentos pueda producir deterioro grave a los recursos naturales
renovables o al medio ambiente ¢ introducir modificaciones considerables o
notorias al paisaje; la cual sujeta al beneficiario de esta, al cumplimiento de
los requisitas, términos, condiciones y obligaciones que la misma establezca
en relacion con la prevencion, mitigacién, correccion, compensacién y
manejo de los efectos ambientales del proyecto, obra o actividad autorizada.

La ficencia ambiental llevaré implicitos todos los permisos, autorizaciones y/o
concesiones para el uso, aprovechamiento y/o afectacién de los recursos
naturales renovables, que sean necesanos para el desarrollo y operacion del
proyecto, obra ¢ actividad.

La licencia ambiental deberé obtenerse previamente a la iniciacion del
proyecto, obra o actividad. Ningin proyecto, obra o actividad requeriré mas
de una licencia ambiental”.

Por su parte, la jurisprudencia constitucional ha definido el concepto de Licencia
Ambiental como “la autorizacién que la autoridad ambiental concede para la
gjecucion de una obra o actividad que potencialmente puede afectar los recursos
naturales renovables o el ambiente”.’

De todas estas definiciones, se resalta no solo la facultad administrativa sino el
deber de las autoridades ambientales competentes de imponer obligaciones en
cabeza del beneficiario de la Licencia, en relacién con la prevencion, correccion,
mitigacion y compensacion de los dafos ambientales gque se produzcan como
consecuenma de la ejecucién de una obra o actividad.

Ahora bien, con respecto a la obligatoriedad de la Licencia Ambiental, el articulo
49 de la Ley 99 de 1993 establece:

- *ART. 49.—De la obligatoriedad de la licencia ambiental . La ejecucion de
obras, el establecimiento de industrias o el desarrollo de cualquier actividad,
que de acuerdo con la ley y los reglamentos, pueda producir deterioro grave a
los recursos naturales renovables o al medio ambiente o introducir
modificaciones considerables o notorlas al paisaje requerirdn de una licencia
ambiental”. .

En consecuencia, mediante la consagracién de la exigencia de Licencia Ambiental
para determinada clase de proyectos, se logré simplificar procedimientos y

-~ tramites que anteriormente se encontraban dispersos. Adicionalmente, como

1® Corte Constitucional. Sentencia C-035 de 1999. M.P. Antonio Barrera Carbonell ' )

>
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instrumento de planificacion y gestion ambiental, la Licencia Ambiental conlleva la
imposicién de obligaciones y deberes en cabeza del beneficiario de la Licencia en
refacién con la ejecucion de medidas para prevenir, corregir, mitigar 0 en dado
caso compensar los posibles dafos ambientales que se puedan producir como
consecuencia de la ejecucion del proyecto que pretende desarrollar. De este
modo, la Licencia Ambiental también se concibe como un instrumento que permite
armonizar el desarrolfo econémico con la necesidad de preservar y respetar el
derecho al medio ambiente sano.

En este sentido, cabe resaltar la importancia de la Licencia Ambiental como
instrumento para prevenir, corregir, mitigar o compensar los efectos o impactos
ambientales que se producen como consecuencia de la ejecucion de una obra o
la - realizacion de una actividad determinada A este respecto, la Corte
Constitucional ha manifestado;

La licencia habilita a su titular para obrar con libertad, dentro de ciertos
limites, en la ejecucion de la respectiva obra o actividad; pero el &mbito de las
acciones u omisiones que aquél puede desarrollar aparece reglado por la
autoridad ambiental, segun las necesidades y conveniencias que ésta
discrecional pero razonablemente aprecie, en relacién con la prevencion,
mitigacién, correccién, compensacion y. manejo de los efectos o impactos
ambientales que la obra o actividad produzca o sea susceplible de producir.
De este modo, la licencia ambiental tiene indudablemente un fin preventivo o
precautorio en la medida en que busca eliminar o por lo menos prevenir,
mitigar o reversar, en cuantc sea posible, con la ayuda de la ciencia y la
técnica, Ios efectos nocivos de una actividad en los recursos naturales y el
ambiente™.
En conclusion, como instrumento de intervencion y planificacion ambiental, la
Licencia Ambiental debe fijar unos limites para la ejecucion de obras y actividades
de gran magnitud que conllevan un peligro de afectacion grave a los recursos, al
ambiente y a la poblacién en general. Estos limites se traducen en diferentes
obligaciones que la autoridad ambiental, de manera discrecional pero bajo
criterios de proporcionalidad y razonabilidad, le impone al particular solicitante de
la Licencia, a fin de prevenir, mitigar, corregir o incluso -compensar el impacto
ambiental que la ejecucion de la obra produce.

El Gebierno Nacional expidié el Decreto 1220 de 2005 conforme-al cual se
reglamentaron parcialmente los titulos VI y X!l de la Ley 99 de 1993 sobre
licencias ambientales, el cual a su vez fue modificado por el Decreto 500 de
febrero 20 de 2006.

ARGUMENTOS DE EMGESA S.A. E.S.P. Y CONSIDERACIONES DE ESTE
MINISTERIO

A continuacién se estudiaran los argumentos expuestos en el recurso de
reposicién interpuesto por EMGESA S.A. E.S.P., y se darad respuesta a las
solicitudes que presenta el recurrente:

' Corte Constitucional. Sentencia C-035 de 1999. M.P. Antonio Barrera Carbonell.
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1. Solicitud del recurrente en cuanto al numeral 1.1.1 del Articulo Primero:

Con respecto al numeral 1.1.1. del articulo pnmero el recurrente presenta la
siguiente peticion:

‘Resulla necesario aclarar el numeral 1.1.1 en cuanto hace referencia al plan
de restauracién de una superficie de al menos 7482.4 ha de Bosque Seco
Tropical, ubicados preferiblemente al interior del drea de reserva forestal de Ia
Amazonia, que considera los siguientes aspectos:

Sclicitamos aclarar lo referido al literal “e) Propuesta de mecanismo legal,
para entrega del(os) predio (s) a la(s} autoridades ambientales con jurisdiccién
en el area o en su defecto al(os) municipio(os) donde se ubique el(os)
mismo(s) para su administracién y manejo una vez finalice el plan de
restauracion” ya que entendemos que el mencionado literal se refiere
unicamente a la actividad de restauracion. Sugerimos la siguiente precision:

1. Propuesta de acta para entrega del programa de restauracion de las
7482.4 ha de Bosque Seco Tropical a la(s) autoridades ambientales
competentes una vez se finalice el plan de restauracion.”

Consideraciones de este Ministerio

Respecto a los argumentos presentados por el recurrente en relacion con la
compensacion por la sustraccion del area de reserva forestal, la Direccion de
Ecosistemas mediante Memorando dirigido a la Directora de Llcenuas Tramites y
Permisos Ambientales, conceptué lo siguiente:

‘La medida de compensacion se establecié con el fin de a mejorar el estado de
los relictos de bosque seco tropical presentes en el drea y poco representados
en el sistema nacional de areas protegidas; y para mejorar los procesos de
conectividad entre los ecosistemas presentes en la vertiente occidental de la
cordillera orientaly la vertiente oriental de la cordillera central,

Se reitera a la Empresa que tal como manifestd la Direccion de Ecosistemas en
el concepto técnico remitido mediante Memorando 2100-4-42766 de abril 23 de
2008 que la propuesta debe “considerar dentro de su formulacion las estrategias
de conservacién y conectividad que la Corporacion Auténoma Regicnal del Alfo
Magdalena tenga formuladas para esta actividad. Ademds, se debe arlicular la
propuesta de restauracion a las acciones contempladas en la Corporacion para
el area respecto al Plan de Accién Nacional Lucha contra la Desertificacién y la
Sequia en Colombia”.

Es claro que para que se cumplan los objetivos perseguidos con la restauracién
como compensacion de la susfraccién efectuada, es necesario que se pueda
garantizar que los predios en los cuales se va a desarrollar dicha actividad, sin
importar su caracter publico o privado, puedan ser entregados para ser
administrados por una autoridad competente y asi garantizar que sea
.compensada el drea sustraida y efectiva la restauracion y recuperacién del
bosque seco tropical.

Por tal motivo, lo establecido en el literal (e), es el objetivo perseguido y no
solamente entregar el plan de restauracién, ya que sin una adecuada gestion del
area objeto de restauracion los esfuerzos realizados no tendrén el suficiente
respaldo para que se mantengan la cobertura de bosque seco tropical y se
permita la conexion biclégica que se busca en el drea.

)

>
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Ademds, el drea‘objefo una vez adquirida para dichas actividades podrd ser
mantenida a perpefuidad por la Corporacién una vez se definan los mecanismos
legales para entrega de Ios predios y el programa de restauracion.

Se aclara a EMGESA que la forma de entrega de las dreas restauradas
dependeré del plan de restauracion que sea aprobado por este Ministerio de
conformidad con lo establecido en el numeral 1.1. del ef arﬁculo primero de /a
resalucion 899 de 15 de mayo de 2009.

Para dar mayor claridad v de conformidad con lo anterior se considera necesario
aclarar el que cuando se habla de predios privados, se esta haciendo referencia
a predios privados que compre EMGESA S.A. E.S.P. pues es la tinica manera de
garantizar que se cumpla el objetivo de ia restauracion.

Aclarar el numeral 1.1.1. del articulo primero de la Resolucion No. 899 del 15 de
Mayo de 2009, el cual quedara asi:

1.1.1  Plan de restauracién de una superficie de al menos siete mil
cuatrocientas ochenta y dos punto cuatro hectareas (7482,4 Ha.) de Bosque
Seco Trapical, ubicados preferiblemente al interior del area de reserva forestal de
fa Amazania, que considere los siguientes aspectos:
Predio(s) de propiedad piblica o privada. '

Localizacién georeferenciada del drea propuesta para la restauracion.
' Estrategia de restauracion que se implementard.

Costos y el cronograma de implementacién de la propuesta. -~ -

Propuesta. de mecanismo legal, "para enlrega del{os) predio(s)
restaurados de propiedad de EMGESA S.A. E.SP. a-la(s) autoridades
ambientalas con jurisdiccion en el érea o0 en su defecto ai(os) municipio(os)
donde se ubiquen el{0s) mfsmo(s) para su administracion y manejo una vez se
fmalfce el plan de restauracion.” .

capTo

Teniendo en cuenta las consideraciones técnicas expuestas, este Ministerio
procederd a modificar el articulo recurrido, en el sentido de aclarar que el literal a)
del numeral 1.1.1 del articulo primero, hace referencia a los predios privados que
sean adquiridos por EMGESA S.A E.S.P. para la ejecucion del plan de
restauracion. En adicién a lo anterior, no esta demas aclarar que la entrega de la
restauracion tal como lo expresa el memorando antes citado, dependera del Plan
que debera presentar la empresa para el estudio y aprobacion de este Ministerio.

2. Solicitud del recurrente en cuanto al numeral 1 del Articulo Cuarto:

En relacion con el numeral 1 del articulo cuarto de la.Resolucion No. 899 del 15
de Mayc de 2009, el recurrente solicitd lo siguiente:

“3.2.1  Encuanto al numeral 1 de las Obras Principales

Consideramos que en este numeral se debe tener en cuenta la descripcion de
las obras a construir que relacionada el Concepto Técnico 721 del 13 de mayo
de 2009 y los considerandos de la Resolucion 899 del 15 de mayo de 2009
expuestos en la pagina 49. Es por eh‘o que proponemos la siguiente redaccion
para las obras prmc:pales ;

Ataguia

1.1
1.2. Preataguia
1.3 Canal de desbordamiento
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Tunel de desviacién

Presa

Dique auxiliar

Vertedero

Captacién y conduccion

Pozo de compuerias

Descarga de fondo

Casa de maquinas

Energia para la construccion

Obras a desarrollar ’ :
Localizacién de infraestructura ' ‘
Caracteristicas técnicas

Subestacién principal - Patio de conexiones

Lineas de Transmision

Linea de casa de maquinas subestacién

Linea subestacion — Sistema Nacional de Transmisién.”

A=

LWwLhbPbhOAO

Ny =

Consideraciones de este Ministerio

Frente a la peticién anterior, este Ministerio, a través de Concepto Técnico
No.1340 de 12 de Agosto de 2009 preciso lo siguiente:

“Es de aclarar que no obstanfe en el estudio se mencionan las lineas de
transmision .para evacuar la energia producida por el proyecto de una manera
general, ésta descripcién se presenta a manera de informacién; de otra parte el
estudio de Impacto Ambiental no contiene una solicitud expresa sobre esta
actividad, las cuales de acuerdo con el literal ¢} del numeral 4 del articulo 8° del
Decreto 1220 de abril de 2005 (que reglamenta el tema de Licencias
Ambientales),de por si requieren de licencia ambiental,

Para precisar los anteriores arguméntos se presentan las siguientes
consideraciones:

De acuerdo a la revisién del estudio de impacto ambiental, se pudo constatar en
el capitulo 2 “Descripcion del Proyecto” el siguiente aparte:

“2.1.1 Lineas de Transmisién
2.1.1.1 Lfnea Subestacion - Sistema Nacional de Transmision

La subestacion se conectard mediante una linea de doble circuito con la
Subestacion de Péez en el Cauca y con una linea de circuito sencilio con la
Subestacion Altamira, en concordancia con el estudio de conexién realizado por
la Empresa de Energia de Bogotd (E.E.B.), para EMGESA. Este estudio de
conexion se encuentra actualmente”

=

De acuerdo a lo anterior y segin la descripcidn del proyecto en el aparte
“Subestacién Principal-Patio de Conexiones”, esta subestacién presenta dos
médulos a 230 kV que corresponden a las lineas de conexién con la subestacion
Péez en el Cauca y con la subestacion Altamira localizada cerca de las colas del
embalse (a aproximadamente 60 Km de la casa de mdaquinas);, en esfe caso y
seglin el literal ¢) del numeral 4 del articulo 8° del Decreto 1220 de abril de 2005
(que regiamenta el fema de Licencias Ambientales), estas lineas-de transmision
requieren licencia ambiental de acuerdo a lo siguiente:

>
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“c) El tendido de las lineas de transmisién del sistema nacional de interconexion
eléctrica, compuesto por el conjunto de lineas con sus comrespondientes médulos
de conexion (subestaciones) que .se proyecte operen a tensiones iguales o
superiores a 220 KW.”

De ofra parte dé la revision del Estudio del Impacto Ambiental se evidencia que
esta actividad, si bien fue enunciada, nunca fue desarrollada por lo cual no fue
considerada en Ia evaluacion de esle M/msteno

Sin embargo, se acepta la descnpcrén de obras principales autorizadas
propuesta por la erpresa, sin incluir la Iinea-subestacion — Sistema Nacional de
Transmision, y por lo tante se modificara el numeral 1 del articulo cuan‘o el cual
deberd quedar de la siguiente manera..

Las obras principales:

1. Ataguia

2.  Preataguia

3. Canal de desbordamiento

4.  Tunel de desviacion

5. Presa

6. Digue auxifiar

.7.  Vertedero ‘
Captacion y conduccién
Pozo de compuertas

0. Descarga de fondo

1. Casa de maquinas

2. Energiapara la construccion

2.1.Obras a desarrollar

2.2. Localizacion de infraestructura

2.3. Caracferisticas técnicas

1.12.4. Subestacion principal — Patfo de conexrones

1.13. Lineas de Transmisién

1.13.1. Linea de casa de maquinas subestacién”

e e e Tae e T Wi N W R W

.8
.9.
1
.1
.1
1
.1
.1

Asi las cosas, conforme al Concepto emitido por el Grupo Téchico de la Direccién
de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales, este Ministerio procedera a
modificar el numeral 1 del articulo cuarto de la Resolucion No. 899 del 15 de
Mayo de 2009.

3. Solicitud del recurrente en cuanto al numeral 3 del articulo cuarto:

R Fia 13

En relacién con este numeral EMGESA S.A. E.S.P. presentd la siguiénte solicitud:

“3.2.2 En cuanto al numeral 3 relativo a la Construccion de Vias
Sustitutivas.

a) En el numeral 3.1 se debe eliminar el texto "El tercer tramo de 6 km,
corresponde a la troncal regional Garzén — La Plata”, toda vez que en
respuesta al Auto 512 de 2 de marzo de 2009, se sustitliyd este tramo por
el viaducto Garzoén — Agrado.

b) El numeral 3.2 se debe eliminar ya que se sustituyd por el viaducto
{precisado en las Mesas de Concertacién} mencionado en el numeral 3.5.

c) Eicuanto al numeral 3.4 se debe eliminar debido a que esta via ya que se

 encuentra incluida en la propuesta de construccion de la via perimetral El
Agrado — Pedernal — Matambo — Via Nacional, establecida en las Mesas
de Concertacion.
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Se debe incluir un numeral para la construccién y pavimentacion por parte
de EMGESA de la via perimetral, la cual permitird conectar el municipio
de Ef Agrado con Pedernal — Matambo - Via Nacional, incluyendo un
puente sobre el Rio Pdez, cumpliendo con las especificaciones de via
terciaria pavimentada de acuerdo a las caracteristicas presenfadas por
EMGESA en respuesta al Auto 512 de 2 de marzo de 2008. Es necesario
aclarar que teniendo en cuenta que EMGESA serd la responsable de la
construccion de esta via; el permiso para la construccién de esta via
debera estar amparado por la licencia ambiental 899 de 15 de mayo de
2009. Por lo anterior no es necesarioc que EMGESA realice tramites
adicionales con la Corporacion Autonoma Regional del Alto Magdalena
CAM.

Se debe incluir la construccién de la via de acceso a la vereda Balseadero
que se mencioné en el numeral 1.2 de la respuesta al referido Auto 512
de 2 de marzo de 2009.

Se debe incluir la construccion de la via de acceso a la Vereda La
Escalereta, precisada en respuesta al numeral 6.2. del Auto 512 de 2 de
marzo de 2009 relativo a "Actualizar los costos del plan de manejo en
todos los componentes requeridos, de acuerdo a los ajustes realizados,
incluirlos en el estudio de impacto ambiental”; en el programa de
reposicion de infraestructura fisica se incluyd fa via de acceso a la vereda
mencionada.”

Consideraciones de este MinisteFiq

En el Concepto Técnico No. 1340 de 12 de Agosto de 2009 este Ministerio se

pronuncié asi con respecto a la anterior peticion:

a)

Respecto a eliminar en el numeral 3.1 el texto "El tercer tramo de 6 km,
corresponde a la troncal regional Garzén — La Plata”, ya que de acuerdo

" ala respuesta al Auto 512 de 2 de marzo de 2009, se sustituyé este tramo

b)

por el viaducto Garzén — Agrado, se considera pertinente hacer esta
aclaracién ya que efectivamente esta via sustifutiva quedd establecida
mediante la alternativa denominada Puente scbre el rio Magdalena-
Viaducto, lo cual igualmente fue acordado en ias mesas de concertacién.

Por lo tanto se recomienda que el numeral 3.1 del articulo cuarto de fa
resolucion 899 del 15 de mayo de 2009; quede de la siguiente manera:

“Via Garzén-Neiva (Via Panamericana): El origen se plantea a la altura
del K21+000 de la via actual Garzén-Neiva donde se busca pasar sobre
el zanjon de La Barrialosa bordeando.la carretera por su margen derecha;
desde este punto se busca un desarrolio a media ladera por la margen
izquierda del zanjon. La longitud de esta variante es de aproximadamente
2,4 km hasta el empalme con la troncal por medio.de un puente de 150 m

de longitud. El segundo tramo esta ccmprendido, entre la inspeccion de.

Rio Loro y la quebrada Voltezuela, la variante se plantea con origen
aproximadamente 400 m adelante del sitio del puente actual sobre el rio
Loro. Eil desarrollo de la via serd a media ladera por terreno ondulado y
montafioso casi paralelamente a la via actual y a una mayor altura. El
empalme con la troncal principal se busca hacia el K11+800 y la longitud
total de la via propuesta resulta de aproximadamente 3,5 Km.”

Al igual que en el numeral 3.1, el numeral 3.2, describe de una manera:

mas precisa la via sustitutiva que finalmente quedd establecida mediante
la alternativa denominada Puente sobre el rio Magdalena-Viaducto, lo
cual igualmente fue acordado en las mesas de concertacion y por tanto se
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recomienda derogar el numeral 3.2 del articulo cuarto de la resolucién
899 del 15 de mayo de 2009

¢) En consideracion a que ia via a la que se refiere el numeral 3.4, la cual

d}

e)

De conformidad con lo manifestado por el Grupo Técnico de la Direccion de
Licencias, Permisos y Tramites Ambientales con respecto a la anterior solicitud,
este Ministerio procedera a modificar en lo pertinente.el numeral 3 del articulo

conduce a ja vereda Pedernal estd ya incluida en la via perimetral El
Agrado — Pedernal — Matambo — Via Nacional, establecida en las Mesas
de Concertacién, se recomienda derogar el numeral 3.4 del articulo
cuarto de la resolucién 899 del 15 de mayo de 2009,

De acuerdo a lo anterior, ‘para que esta via forme parle integral de la

obras y aclividades autorizadas en la licencia ambiental (resolucién 899
de 15 de mayo de 2009), EMGESA deberéd soiicitar modificacion de ia
licencia ambiental con la informacién detallada sobre los permisos de

aprovechamiento de recursos naturales requeridos; linea base,

evaluacion de impactos, plan de manejo, de seguimiento y monitoreo y
contingencia de acuerdo a las particularidades del alineamiento de la via.

De -lo contrario, deberd aportar los recursos necesarios para Ia
construccién y pavimentacion de esta via perimetral a la entidad
competente ya sea de orden municipal o departamental. En este caso, la
entidad competente en la ejecucion de la via perimetral, debera tramitar
los permisos ambientales requeridos ante la Corporacion Auténoma
Regional del Alfo Magdalena — CAM y EMGESA S.A. deberd en los
respectivos Informes de Cumplimiento Ambiental (ICA) informar sobre las
gestiones realizadas respecto al aporte de los recursos a la entidad
competente en la ejecucién de la via perimetral.

Teniendo en cuenta a que no se incluyd la via de acceso a la vereda
Balseadero mencionada en el numeral 1.2 de la respuesta-al Auto 512 de
2 de marzo de 2009. Se recomienda adicionar al numeral 3 del articulo
cuarto de la resolucién 899 del 15 de mayo de 2009; la autorizacién para
la construccion de la via de acces&*a la vereda Balseadero; [la cual se
plantea construir a fa aftura del K3+800 de la via actual Garzén — El
Agrado, con una longitud de 1,7 km en afirmado hasta el empaime con la
via existenie que conduce hacia la Vereda El Balseadero.

Teniendc en cuenta a que na se incluyé la via de acceso a la vereda La
Escalereta mencionada en la respuesta al numeral 6.2. del Auto 512 de 2
de marzo de 200, relafivo a “Actualizar los costos del plan de manejo en

“fodos los componentes requeridos, de acuerdo a los ajustes realizados,

incluirlos en el estudio de impacto ambiental’; en el programa de
reposicion de infraestructura fisica; se recemienda adicionar al numeral 3
del articulo cuarto de la resolucicn 899 del 15 de mayo de 2009; la
autorizacion para la construccién de la wa de acceso a la vereda La
Escalereta.”

cuarto de la Resolucion No. 899 del 15 de Mayo de 2009.

4, SOllCltud del recurrente en cuanto al numeral 1 del artlculo quinto:

El-recurrente presentd la siguiente solicitud en relacién con el numeral 1 del
articulo quinto de la Resolucién No. 899 del 15 de Mayo de 2008:

N

L
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“3.3.1 En cuanto al numeral 1 relativo al permiso de captacién
de aguas

De acuerdo con los fundamentos juridicos y técnicos de la Resolucién, es
claro que la concesién o permiso para fa captacion de aguas para
generacion tendré la misma duracién de la vida dtil del Proyecto.”

Consideraciones de este Ministerio

En relacidn con la vigencia de la concesion para la captacién de aguas, este
Ministerio considera pertinente hacer las siguientes precisiones:

El Decreto 1541 de 1978, anterior a la Ley 99 de 1993, de manera clara establece
que las concesiones para la captacién de las aguas, destinadas a [a prestacidn
de servicios publicos o a la construccién de obras de interés plblica, podian
otorgarse hasta por cincuenta afios:

“Articulo 39°.- Las concesiones a que se refferen los articulos anteriores se
oforgaran por un término no mayor de diez {10) afios, salvo las destinadas a la
prestacién de servicios publicos o a la construccion de obras de interés pablico
0 socfal, que podran ser otorgadas ‘por periodos hasta de cincuenta (50) afios.”

Con la exped;cuon de la Ley 99 de 1993 y sus decretos reglamentarlos se
introdujo el . concepto de Licencia Ambiental Unica en el .ordenamiento
colombiano, que comprende la fotalidad de permisos, autorizaciones y
concesiones para el aprovechamiento de los recursos que sean necesarias para
adelantar obras o proyectos. El concepto de Licencia Ambiental Unica, se
encuentra definido en el articulo 59 de la Ley 99 de 1993, que d|spone lo
siguiente: :

“Articulo 59°- De la Licencia Ambiental Unica. A solicitud del peticionario, la
autoridad ambiental competente incluiré en la Licencia Ambiental, los permisos,
concesiones y autorizaciones necesarias para adelantar la obra o actividad.

En los casos en que el Ministerio del Medic Ambiente sea competente para
otorgar la Licencia Ambiental, los permisos, concesiones y autorizaciones
relacionados con la obra o actividad para cuya ejecucién se pide fa licencia, seran
otorgados por el Ministerio del Medio Ambiente, teniendo en cuenta la informacion
técnica suministrada por las Corporaciones Auténomas Regionales, las entidades
territoriales: correspondientes y demdés entidades del Sistema Nacional del
Ambiente.” -

la Lic‘éncia Ambiental Unica conforme al articulo 6° del Decreto 1220 de 2005

debe otorgarse por la vida Util del proyecto, obra o actividad:

“Articulo 6°. Término de la licencia ambiental. La licencia ambiental se ctorgara
por la vida dGtil del proyecto obra o actividad y cobijaré las fases de
construccion, montaje, operacién, mantenimiento, desmantelamiento, abandono
y/o terminacién”

Como se observa en los articulos citados, la vigencia establecida por e! Decreto
1541 de 1978 (aln vigente) para la concesion de aguas difiere con la vigencia
establecida por el Decreto 1220 de 2005 para la Licencia Ambiental Unica. Ello se

\D
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tradujo en dificuitades a la hora de determinar el término de duracién de los
permisos o concesiones para la captacion de aguas otorgados a través de los
tramites de licenciamiento ambiental. ' ' : 7
Sin embargo, el Decreto 2150 de 1995, en su articulo 132 puso fin a [a discusioén,
aclarando que la vigencia de los permisos implicitos debe ser la misma que la de

la Licencia Ambiental:

“Articulo 132°.- De la licencia ambiental y otros permisos. La Licencia Ambiental
llevara implicitos todos los permisos, autorizaciones y concesiones, de caréacter
ambiental necesario para la construccion, desarrofio y operacion de la obra
industria o actividad. La vigencia de estos permisos sera la misma de la Licencia
Ambiental. ‘

El Ministerio de Medio Ambiente establéceré los requisitos y condiciones para la
solicitud y obtencién de la licencia ambiental.”

Asi las cosas, en cumplimiento de la normatividad vigente, se acoge la solicitud
de EMGESA S.A. E.S.P., en el sentido de aclarar que la concesién para la
captacién de aguas se otorga por toda la vida Util de proyecto, vigencia ésta que
coincide con la de la Licencia Ambiental.

5.. Solicitud del recurrente en cu’anto al numeral 3 del articulo quinto:

Eh relacion con el numeral antes referenciado, EMGESA S.A. E.S.P. presentd la
-siguiente peticion: :

“Con relacion a la medida de compensacién requerida por. el Ministerio de
11.079,6 ha, solicitamos se tenga en cuenta que:

i) EMGESA propuso revegetalizar 3.363 ha aledafias como compensacion
de las dreas que resultarian intervenidas por la construccion del
Proyecto.

i) El Ministerio efectud un célculo que en su criterio resulta en una
revegetalizacién de 11.079,6 ha. :

jii). Si bien EMGESA no comparte el anélisis del Ministerio por considerar que
.el mismo excederia fa proporcionalidad de la compensacién por este
concepto, propone:

a) Incluir en el numeral 3.1.2. “que dentro de ia medida de compensacién
prevista (11.079,6 ha) por aprovechamiento forestal se incluya la
compensacion de 3.363 ha aledafias al embalse, propuestas en el EIA,
capitulo 7.3.1, “Programa de manejo de cobertura Vegetal y habitats
terrestres” (numeral 7.3.1.6.1.1)". El cual menciona: las dreas que son
intervenidas para la construccion del proyecto, serdn compensadas en
zonas aledapas al embalse, con miras a restituir los hébitats de fauna
silvestre, las funciones ecolégicas, la estructura y composicion floristica y
mejorar la conectividad ecosistémica con la vegetacion natural remanente
del rio Magdalena y tributarios principales en la zona del embalse.

. ela determinacion de la localizacion de estas zonas se otienté a cumplir la
mayor parte de los siguientes criterios: .
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»Que se localicen cerca de Jas &reas intervenidas, de tal forma que faciliten e

incrementen la probabilidad de éxito en su destinacién para el traslado de
la fauna silvestre intervenida. -

*Que en lo posible se encuentren en predios de gran extension, evitando

desplazamientos adicionales de poblacion.

*Que en lo posible se encuentren en suelos cuya aplitud de uso corresponda
a la conservacion.

*Que permitan la conectividad con ecosistemas aledafios -en el corto y
mediano plazo. :

*Que tengan interés o estén localizadas cerca a éreas de interés para la

conservacion por parte de los municipios del drea de influencia.

*Que ademas de servir para compensar los impactos sobre la flora y fauna
silvestres, contribuyan al manejo de impactos sobre el paisaje.

- »Que compensen de forma suficiente los impactos por intervencién de la

Reserva Forestal de la Amazonia Ley 2% de 1959.

*Que se articulen con el sistema de 4reas protegidas y ecos:stemas
estrategrcos a nivel local y regional.

*Con base en los anteriores criterios, se seleccionaron areas posibles en los
alrededores del embalse, incluyendo sectores de las siguientes areas:

sCorredor montaficso  entre ias quebradas Aguablanca y Los Cocos
(microcuencas de las quebradas Los Cocos, El Cedro y Las Guaduas)

*Sector montafioso de la vereda El Socorro en el sector medio del embalse

en la margen izquierda, en las microcuencas de las quebradas Jerusalén
y Los Tubos.

eSector sur del embalse sobre la margen izquierda, en las divisorias de las
cuencas de las quebradas Seca y El Altillo.

oLOm_a de la Cruz, microcuenca de la quebrada Patebola.

%

s Sector de La Jagua.

sSector de la quebrada La Yaguilga.

e Sector de la quebrada Buenavista.

*Sector de San José de Belén y de la Escalereta.

e/sla de aproximadamente 60 ha, Iocalfzada en la vereda San José de Belén,
del Municipio del Agrado.

e Sector del municipio de Glgante, aguas abajo de la quebrada Guandinosa,
que quedaria como una peninsula formada por dos brazos y que podria
convertirse en éarea de conservacion.

Las éreas dentro de las que se realizaria la compensacion y conservacion

* con su uso actual del suelo, se muestran en el siguiente Cuadro

Uso actual del suelo en las dreas de compensacién y conservacién

Categorias de dreas de proteccién (ha)

Cobertura vegetal

A. compensacién y

Franja de 100 m a
partir de la cota 720

Predios
intervenidos en

Total

conservacion msnm mas del 70%
Rastrojos altos y bajos | 558.50 423.78 32.64 | 1014.92
Bosque Ripario 562.10 416.00 43.09 | 1021.19
Cultivos Permanentes 0.18 0.16 0.00 0.35
Cultivos Transitorios 47.26 40.49 2.59 90.35

™
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Cobertura vegetal

Categorias de dreas de proteccitn {ha)

A. compensacién y

conservacion

Franfa de 1060 m a
partir de la cota 720
msnm

Predios

intervenidos en | Total
mas del 70%

Paslos

7455.24

1331.13

168.72

2955.09

Total

2623.27

2211.56

247.05

5081.88

Consideraciones de este Ministerio

Con respecto a la anterior peticién, mediante Concepto Técnico No. 1340 de 12

de Agosto de 2009 este Ministerio advirtié lo siguiente:

“Tal como lo indica la Empresa en el numeral 3.1.2 del acto administrativo, se
impuso como medida compensatoria por el aprovechamiento forestal que se
" realizara con ocasion de la construccion del proyecto hidroeléctrico El Quimbo,
comprar predios, en donde desarrollard programas de manejo y conservacién de
bosques naturales, estimulo de la regeneracion natural y revegetalizacion con
especies nativas propias de cada ecosistema, de un total de 11.078,6 Ha.

" Este Ministerio considera que tal como lo propone la Erﬁprééa, las 3.363 Ha
incluidas en el EIA presentado y evaluado, pueden ser incluidas dentro de la
compensacion por aprovechamiento forestal.

Este Ministerio acepta el argumento de la Empresa de que dentro de las
11.079,6 Ha impuestas como compensacion por el aprovechamiento forestal del
proyeclo, sean incluidas las 3.363 Ha de que habla la Empresa y que surmadas a
las 7.718,6 Ha restantes completanan el 1 00% de la medida. Ei numeraf 3.1.2
quedara como sigue:

- 31.2 “Como medida de compensacion, la Empresa deberé comprar predios,
en donde desarrollard programas de manejo y conservacién de bosques
naturales, estimulo de la regeneracién natural y revegetalizacion con especies
nativas propias de cada ecosistema, en las proporc:ones determinadas en la
siguiente fabla.

Resumen de Areas por Adquirir para Realizar la Compensacién por
Aprovechamiento Forestal

WP | PATen total en | e %’:ot”al"ii-’i;){

: : %ﬁ t2 reasgﬁ Al [ Cé‘&i’fﬁgﬁsﬂr ‘
Bosque Mulhestrata 31 8,60 . 818,60
Bosque Ripario .. 842,10 4.210,50
Rastrojo Alto 1.161,10 5.805,50
Pastos arbolados 204,00 204,00
Bosgque Secundario

intervenido ) 8,20 41,00
TOTAL 3.034,00 11.079,60

Dentro de las 11.079,6 Ha Impuestas como - compensacion por el

aprovechamiento forestal del proyecto por este Ministerio, seran incluidas las
3.363 Ha de que habla la Empresa en el EIA presentado y que sumadas a las
7.716,6 Ha, restantes completar{'an el 100% de la medida”.

“El 4rea de Ia franja de vegetacion de proteccién perimetral del embalse (2.211
Ha), no sera tenida en cuenta como parte de esta compensacion”.

Los terrenos que oéupara la franja de proteccién perimetral del embalse, fueron
considerados como parte def proyecto, al reaiizar la solicitud de utilidad publica y

T T
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como tal, fueron declarados en el Articulo 1 de la resolucién 321 de 2008 del
Ministeric de Minas y Energia, como necesarios para la construccion y operacion
del mismo.

Como se puede ver en la tabla presentada por la Empresa en el parrafo anterior
denominada Uso actual del suelo en las dreas de compensacion y conservacion,
{correspondiente al cuadro No.1 contenida en la pdgina 79 de 131 del capitulo 7,
del EIA presentado) el area de Ia franja. de proteccién perimetral del futuro

. embalse (2.211 Ha) ha sido propuesta desde el inicio como una medida
independiente que beneficiara al proyecto y que ademds, los terrenos que la
conforman serén adquiridos, adecuados y administrados por la Empresa durante
la vida dtil del proyecto (numerales 7.3.1 Programa de manejo de cobertura
vegetal y habitats terrestres, 7.3.1.6.1.1 CompensaCion 3% conservac;én pagina
78 de 131 del capitulo 7). o -

Como se puede ver la propuesta de la implementacion de Ia franja de proteccion
perimetral del embalse surge de la Empresa y es una medida. diferente a la
compensacion que se realizara por aprovechamiento forestal impuesta por este
Ministerio. Se debe tener en cuenta que sobre los terrenos en donde se
establecera la franja, a partir de la cota 720 msnm, no se realizara ningun tipo de
aprovechamiento forestal, el cual si se realizara por debajo de esta cota en el
drea que comprendera la zona del embalse que serd inundada por las aguas, el
impacto producido debe-ser compensado,

El 4rea {2.211 Ha) que ocupara la ffanja de proteccién perimetral del embalse, no
serd fenida en cuenta por este Ministeric dentro de la compensacién por
aprovechamiento forestal, ya que esta medida es de caracter independiente y su
adecuacion surge de una propuesta de la Empresa.”

Asi las cosas, conforme a la anterior consideracion técnica, este Ministerio
procedera a modificar en lo pertinente el numeral 3 del articulo quinto de Ia
Resolucion No. 899 del 15 de Mayo de 2009. SN

6. Solicitud del recurrente en cuanto al numeral 3 del articulo quinto:

Adicional a lo anterior, el recurrente presento la siguiente solicitud en relacion con
el numeral 3 del articulo quinto de la Resolucion No. 899 del 15 de Mayo de 2009:

b) “Teniendo en cuenta que en las 11.079,6 ha establecidas como
medida de compensacion por el aprovechamiento forestal, se
solicitan incluir las 3.363 ha que corresponden a las zonas aledarias
al embalse (en la cual se encuentra la zona de proteccion o ronda’
hidraulica del embalse). Proponemos el siguiente texto del numeral
3.1.2.3 del articulo Décimo de la Resolucion 899 del-15 de mayo de
2009: “El drea de 3.363 ha que corresponde a las zonas aledarias al

. embalse y el é4rea restante (7.716,6 ha) requeridas para la
compensacion por el aprovechamiento forestal, serédn adquiridas
mediante compra directa y tituladas a nombre de la CAM. Las
actividades de revegetalizacion deberan llevarse a cabo
exclusivamente con especies nativas de la zona y propias de estos
ecosistemas”.

Consideraciones de este Ministerio

Sobre esta solicitud, el Grupo Técnico de la Direccion de Licencias, Permisos y
Tramites Ambientales precisé lo siguiente a través del Concepto Técnico No.

RD

1340 de 12 de Agosto de 2009 : j

4

. e
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» “Como se indico en el pérrafo .anterior, los terrenos que ocupara la franja de
proteccién perimetral del embalse, fueron considerados como parte del proyeclo,
al realizar la solicitud de utilidad publica y como tal, fueron declarados en el
Articulo 1 de la resolucidn 321 de 2008.del Ministerio de Minas y Energfa, como
necesarios para-la construccion y operacion del mismo. Ademds el érea de la

- franja de proteccion perimetral del futuro embalse (2.211 Ha) ha sido propuesta
.desde el inicio como una medida independiente que beneficiara al proyecto y que

~ . ademas, los terrenos que la conforman serédn adquiridos, adecyados y

. administrados por la Empresa durante fa vida ttil del proyecto. Por estas razones
" no sera tenida en cuenta dentro de la compensacion por aprovechamtento
Jforestal Jmpuesta por este Mmfsteno ‘ :

En cuanto al texto del numeral 3.1.2.3 del articulo qumto de la: Resolumon 0899
de 2009, quedara como s:gue
"3 1.2.3 Los pred:os adqu.'ndos mediante compra dtrecta ( 1 1 079, 6 Ha) deberén
.ser.reforestados y/o revegetalizados, realizando un mantenimiento.de cuatro (4)
afios de. duracion desde el momento de la siembra .y garantizando una
e sobrevivencia de no menos del 90%,.luego de lo cual seréan titulados a nombre
de la Corporacion Auténoma del Alto Magdalena, CAM . y/o a otros entes
territoriales (alcaldias), y entregados a eflos para su administracion, para lo cual
la Empresa deberéd presentar ante este Ministerio el documento que asf lo
acredite. Las aclividades de revegetalizacién deberan llevarse a cabo con
especies nativas de la zona.y propias-del bosque seco y/o muy seco tropical. En
caso de realizar plantacidn de especies de ofra formacién, como por ejemplo
- bosque alto andino, se debera justificar ante este Ministerio Ias razones de orden
técnico para la foma de esta decision. - R W

. -En cuanto al numeral 3.1.2.4 este quedara como sigue. . .

= 5 .o : C Lo EETE R L oA ¢ Fon NE -
- “3.1.2.4 La Empresa deberd implementar. aislamiento con cerco protector de las
plantaciones, a las cuales tendré que realizar el mantenimiento minimo durante
cuatro (4) afios a partir de la siembra y garantizando una sobrevivencia de no
**menos del 90%. La reVég’etéiizacién"deberé ‘iniciarse simultaneamente con el
aprovechamiento forestal. Esta misma metodologra se aplicara a las plantaciones
*- - de propiedad de la Empresa, que ‘se " Ioca/rcen en Ia franja de proteccron

- - perimetral del embalse”. - GG E :

« - En este orden de ideas este Ministerio modifica fos numerales 3.1.2.3y 3.1.2.4
del Articulo Quinto de la Resoluc;on 0899 de 2009 7

oud -

De conformldad con Ias anterlores consuderacuones este Mmrsteno modificara los

numerales:3.1.2.3y 3. 1 2 4 del arhculo qumto de Ia Resolucion No 899 del 15 de
Mayo de 2009 .

s

7.- SOllCItud del recurrente en cuanto al numeral 10 del articulo
qumto ' . »

s PR . P .
* X % ) i it -

En relacién con el numeral 10 del "articulo quinto de Ia Resolucnon
impugnada, el recurrente presentd la siguiente peticion:

c) "En el numeral 3.10. se menciona que “Las 4reas a compensar por el
aprovechamiento forestal unico no podran ser asimiladas a aquellas que por

~ disefio 0 requerimientos técnicos tengan que ser empradizadas o
* revegetalizadas, entre ellas la franja de segundad” Solicitamos modificar este
numeral teniendo en cuenta lo expuesto en Ios numerales al'y b) de este

\'
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recurso correspondiente a la compensacién ambiental por el aprovechamiento
forestal. Recomendamos la siguiente redaccion:

“Las éreas a compensar por el aprovechamiento forestal Gnico no podran ser
asimiladas a aquellas que por disefio o requerimientos técnicos tengan que
ser empradizadas o revegetalizadas.”

Consideraciones de este Ministerio

Como es de conocimiento de EMGESA S.A. E.S.P., la medida impuesta por este
Ministerio como compensacion por aprovechamiento forestal, tiene la finalidad de
resarcir el deterioro generado en la cobertura vegetal como consecuencia del
proyecto. En virtud de esta medida, la empresa esta obligada a comprar predios, y
desarrollar en ellos programas de manejo y conservacion de bosgues naturales,
de regeneracion natural y de revegetalizacion con especies nativas propias de
cada ecosistema.

. Por su parte, |a franja de proteccién perimetral del embalse hace parte integral de
las obras y esta afectada a la prestacion del servicio publico; prueba de esto es
que los terrenos que conforman dicha franja perimetral de proteccién fueron
considerados como necesarios para la construccidn y operacion del proyecto y
respecto de estos, EMGESA S.A. E.S.P. solicité al Ministerio de Minas y Energia,
ta declaratoria de utilidad publica.

La importancia de la franja de-proteccion perimetral, reside en que ésta impide el
paso de los sedimentos que son arrastrados por las corrientes al embalse, para
controlar el incremento de concentracion de soélidos, asegurando asi un mayor
tiempo de vida util del proyecto.

De tal manera, es claro gue [a franja de proteccién perimetral, tlene una ﬁnahdad
diferente a la de la compensacion por aprovechamiento forestal impuesta por este
Ministerio. De hecho, fue la misma EMGESA S.A. E.S.P. que en el Estudio de
Impacto Ambiental propuso la implementaciéon de la franja de proteccion
perimetral del embalse como parte .integral de las obras y de manera
independiente a la compensacién por aprovechamiento forestal.

Con respecto a la anterior solicitud, mediante Concepto Técnico No. 1340 de 12
de Agosto de 2009, este Ministerio determin¢ lo siguiente:

“Tal como se indico en los parrafos anferiores el drea (2.211 Ha) que ocupara
la franja de proteccién perimetral del embalse, no sera tenida en cuenta
dentro de la compensacién por aprovechamijento forestal, ya que esta
Jnedida es de carécter independiente y su adecuac;én surge de una
propuesta de fa Empresa.

Basado en las anteriores consideraciones, este Ministerio no acepta el
argumento de la Empresa en cuanfo a que la adecuacion del area (2.211 Ha)
de la franja de proteccién perimetral del embalse sea tenida en cuenta como
una compensacion por el aprovechamiento forestal del proyecto y confirma lo
estipulado en el articulo quinto, numeral 3.10 de la Resoiucion 0899 de 2009.”

Asi las cosas, este Ministerio acogera o conceptuado por el Grupo Técnico de la
Direccion de Licencias, Permisos y Tramites ambiental y, en consecuencia,(ﬁ
mantendra lo dispuesto en el numeral 3.10 del articulo quinto de la Resolucién
No. 899 de 2009.

|~

J
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8. Solicitud del recurrente en cuanto al numeral 3 del articulo quinto:

En adicién a la anterior soficitud, el recurrente presentd la siguiente peticiéon en
relacién con el numeral 3 del articulo quinto de la Resoluciéon No. 899 del 15 de
Mayo de 2009:

d} “De otra parte, debe aclararse como se indico anteriormente, qle es
al Estado a quien corresponde de acuerdo con el articulo 1° del Decreto
-Nacional 1504 de 1998, el cual reglamenté el manejo del espacio pablico en

- los planes de ordenamiento territorial, velar por la proteccion de la integridad
del espacio publico y por su destinacién al uso comdan, entendiéndose por
ello su administracién, manejo y disposicién de [os recursos para Su
mantenimiento. Por lo tanto desde el momento en que sea llenado el
embalse y en consecuencia se genere ia ronda de proteccion del cuerpo de.
agua, esta hace parte del espacio publico que debe ser protegido por la
entidad estatal correspondiente. Es asi que aun durante la vida 4til de un
proyecto hidroeléctrico ia ronda hidraulica del respective embalse hace parte
de los hienes de uso publico y por tanto del espacio publico; lo que implica
que el deber de cuidado, mantenimiento y administracién le corresponde al
Estado. Si no fuera asf se le estaria imponiendo a un particuiar una carga

" excesiva, ya que se le estaria trasladando una oblrgac.'on que por su propia
naturaleza le corresponde a la administracion.”

Segun EMGESA S.A. E.S.P, la franja de' proteccion del embalse constituye
espacio pulblico, y por consiguiente su administracion y ordenamiento
corresponde al Estado

Consideraciones de este Ministerio
Ve

En relacién con este argumento el recurrente afirma lo siguiente:
“2.1.5 LaImportancia de las Rondas y su Naturaleza Juridica
a) La Constitucion Politica en su articulo 63 establece que:

“Los bienes de uso publico, los pargues naturales, las tierras
comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio
arqueoldgico de la Nacién y los demas bienes que determine Ja ley, son
inalienables, imprescriptibles e inembargables.” (Subrayado fuera del
texto)

b) Estas fres caracteristicas implican, fundamentalmente, que los bienes de
uso publico no pueden ser objeto de actos de disposicion o afectacién
del dominio. Es més, en opinion de la Corte Constitucional, 1a teorfa de
la comercialidad se rompe ctiando se trata de bienes de uso pliblico y de
alli que ni siquiera sea vélido exigir matricula inmobiliaria de los mismos
para determinar si son de uso publico. Son entonces aclivos destinados
al uso de la comunidad o que generan un beneficio colectivo.

c) Por otra parte el articulo 82 del estatuto constitucional establece que el
Estado tiene el deber de velar por la proteccion de la integridad del
espacio publico y su destinacion al uso comin, sefialando que éste .
prevalece sobre el interés particular, Es asi como el espacio piblico se
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+ plasma -como un derecho de carcter colect:vo ‘que se rige por el
,pnnc:pro de primacia del interés general.. .. * - >

« Ahora bien, con ocasion de la expedicién de Ja Ley 23 de 1973 y

posteriormente con el Decreto-ley 2811 de 1974 (Cédigo de Recursos
Naturales y de Proteccion al Med:o Amb:ente — CNR), se establecié de
manera perentona o -’d' i

“Articulo 83.: Salvo los derechos adquiridos por particulares, son
bienes inalienables e imprescriptibles del Estado:

a) El dlveo o cauce natdral de fas corrientes;
b) El lecho de los depdésitos naturales de agua;
c) Las playas maritimas, fluviales y lacustres:

-d) -Una faja paralela a la linea de mareas méximas o a ia del

cauce permanente de rios ¥ lagos, hasta de treinta metros

de ancho;

“w @) Las dreas’ocupadas por los nevados y los cauces de los
- glaciares; -

«. ) Los estratos : 0 deposrtos de aguas subterrdneas

- [ ]’(Subrayado fuera del texto)

. Y

8) - =] Decreto 1541 de 1 978 prec:sé en-su amculo 12 la nocién de playas

fluvial y la de playa lactstre. Al respecto, la citada norma indica que se
entiende por playa fluvial la .superficie de terreno comprendida entre la
linea de las bajas de aguas.de los ric y aquella a donde llegan estas,

- ordinaria 'y naturalmente -en su mayor incremento. De ofra parte, se

entiende por playa lacustre la superficie de terrenc comprendida entre

. los" més- bajos y los més altos niveles ordinarios y naturales del

respeciivo lago o laguna. Respecto de la comprensién que debe darse al

“articulo-12 del Decreto 1541 de 1978,.se entiende al tenor del artictilo 13

del mismo, por las lineas ¢ .niveles -ordinarios las cotas promedio
naturales de los titimos ‘quince (15) afios, tanto para las mas altas como
para las mas bajas.

En este orden.de ideas, debe considerarse'el Decreto 1541 de 1978 no
solamente como aquel que delimita. la ronda, sino.como aquel que junto

-.con el CRN y las.demds normas complementarias -y concordantes,

establecen una carga genérica ambiental respecfo de la ronda. Sin
embargo estas cargas no son dé las que uno pudiera considerar activas.
Es decir, la zona de ronda no impone-por si misma la obligacion para
quien es litular del predio contiguo a la misma de ejercer actos positivos
tendientes a su proteccion y mantenimiento. Lo que si ocurre, es que por

; .Iratarse de un bien de uso-pliblico, el titular deil predio adyacente puede

verse. avocadc a asumir un comportamiento mas diligente y mas alla de
aquei que un tercero afeno a fa ronda podna tener que asumir.

Cabe . anotar gque desde la exped:c.rén del CRN se ha considerado de

., utifidad pablica o interés social la preservacién del recurso agua. Esto

conlleva, de manera inevitable, que la proteccion de ia ronda como
elemento sustancial para la preservacion del recurso hidrico sea también
objeto de consideracion publica. Es decir, hay una afectacién ambiental
legal de la zona de ronda que limita los usos o disposicion que respecto
de la misma se pueda efectuar, siempre ten.'endo en cuenta que se trata

. de un bien de uso publico. .

Por otra parte: el Decreto 1504 ‘de 1998: vpor ef cual se reglamenta el
manejo del espacio publico en los planes de ordenamiento territorial,

N
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establecid en su articulo 5 los elementos que conforman el espacio

i

if)

publico al indicar:

"El espacio pubiico esta conformado por el conjunto de los
siguientes elementos constitutivos y complementarios:

I. Elementos constitutivos
1. Elementos constitutivos naturales:

a) Areas para la conservacion y preservacion del sisterna

" orogréafico o de montanas, tales como. cerros, montafias, colinas,

volcanes y nevados;

b) Areas para la conservacién y preservacién del sistema hidrico:
conformado por: '

Elementos naturales, relacionados con corrientes de agua, tales

' como: cuencas y microcuencas, manantiales, rfos, quebradas,

arroycs, playas fluviales, rondas hidricas, zonas de manegjo,
zonas de bajamar y proteccion ambiental, y relacionados con
cuerpas de agua, tales como mares, playas marinas, arenas y
corales, ciénagas, lagos, lagunas, pantanos, humedales, rondas
hidricas, zonas de manejo y proteccion ambiental;

Elementos artificiales o construides, relacionados con cormientes
de agua, tales como: canales de- desagie, alcantarillas,
aliviaderos, diques, presas, represas, rondas hidricas, zonas de
manejo y proteccién ambiental_y relacionados con cuerpos de
aqua tales como. embalses, laqos, muelles, -puertos, tajamares,
rompeolas, _escolleras, rondas hidricas, zonas de manejo _y
proteccién ambiental: ' .
(...)" (subrayado fuera del texto)

Es de anotar que si bien las normas de los afios 70 recogen la nocién de

proteccién ambiental, las normas mas recientes retoman esta idea en
una cencepcion més amplia. En este orden de ideas y respecto de la
importancia ' ecolégica. de los bienes de uso publicc la Corte
Constitucional ha indicado que:

*[...] al Estado corresponde el derecho y el deber de velar por la

integridad de esos bienes de uso pliblicc. Si ademas, esos
bienes se ligan con 1a recreacién (art. 52, C.P.), con la funcién
ecologica de la propiedad (art. 58, C.F.), con la conservacion de
areas de especial importancia ecoldgica (art. 79, C.P.), con la
prevencion del deterioro ambiental, proteccién de ecosistemas y
garantia del desarrollo sostenible (art. 80, C.P.) ello impiica
adicionalmente el deber del Estado de velar por la proteccion de
la integridad del espacio publico y por su destinacion al uso
publico, el cual prevalece sobre el interés particular (art. 82,
ibidem)."

Esta connotacién del bien de uso puoblico de naturaleza ambiental,
implica que existen unas limitaciones claras respecto de fos positiles
impactos que puedan causarse en los mismos. Asi, la ronda sin lugar a
dudas goza de una especial proteccién ambiental.

N
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De gcouerdo con lo. anterior, es necesario sefialar, en relacién con la
titularidad de las zonas de ronda hidraulica, que a partir de la enirada en

" vigencia del CRN ‘las rondas detentan la calidad de bienes de uso

publico y como tal son /nahenable :mprescripttbie e lnembargable

No obstante lo anterior, en todos fos eventos la fonda implica deberes
ambientales respecto de su uso. Es decir, por tratarse de un bien de uso
publico ambiental la ronda esta afectada por ese fin ambiental. En este
caso el fin ambiental es precisamente la proteccion y preservacién del
recurso hidrico. Este uso lo regula el Estado y es éste el primer famado
a controlar el uso que hagan de Ia ronda fos terceros.

Es asi como, la ronda debidoa su naturaleza de bien dé uso publico y
objeto de-uso o usufructo por parte de un particular sino con la debida

autorizacion. Es decir que cualquier acto de afectacién de un bien de uso
publico debe emanar de la autoridad competente y no puede emanar de

" un particular ‘quién para efectos legales no es titular de tal bien de uso

publico. En tal sentido podria darse una concesién o autorizacion de’ uso
raspecto de la ronda, pero la misma tendria que emanar del Estado.

Como se ha_eg(pdesto,'el mantenimiento, proteccion y conservacion de la
" ronda no compete de . manera directa al particular. Compete
primordialmente al Esfado por”trétarse de un_bien de uso-publico.
. .Cuestion distinta es la que’ rodea los deberes generales del particular en

funcién de Ias obligacionés de carécter ambiental que le imponen las
autoridades ambientales "por sus actividades y que , puedan
correlacionarsé’con el cuidado y mantenimiento de /a ronda. Lo mismo

‘ocure, en cuanto se refiere al .deber general de proteger el medio

-ambiente en desarrollo de la funcién ecolbgica de la propiedad. :

T,

Visto lo- anterior,” es’ posible determinar que’las. zonas circundante al

cuerpo de agua artificial (embalse) que se busca establecer y que
corresponde a la franja de 30 metros definida por el legislador, deben ser
catalogadas como zonas de ‘ronda hidraulica dado que al haber sido
adquiridos con posterioridad a la entrada en vigencia del CRN cumplen
con las caracteristicas de inalienabilidad e imprescriptibilidad que definié
el legislador. Por lo'tanto deben ser considerados como bienes de uso

"+ plblico y en consecuencia deben seguir el régimen del espacio publico.

s

En conclusion, es al Estado-a quien corresponde, de acuerdc con el
articulo 1° del Decreto Nacional 1504 de 1998, el cual reglamenté el
manejo del espacio ptblico.en los planes.de ocrdenamiento territorial,
velar por la proteccion.de la integridad del espacio publico y por su
destinacion al uso.comiin, entendiéndose.por ello su administracion,
manejo y disposicion de los recursos para sumantenimiento. Por lo tanto

.. desde el momento en que sea llenado ef embalse y en consecuencia se
.« genere la ronda de proteccion . del cuerpo de agua, ésta hace parte del
. espacio publico. que debe .ser protegldo por la entidad estatal

correspondiente. .

Es asi que atin duranté%fétvidé utli de un proyecto hidroeléctrico la ronda
hidraulica del réspectivo embalse hace_parte de los bienes de uso

* publico y por tanto del espacio publico; lo que implica que el deber de -

cuidado, mantemm:ento y administracién le corresponde al Estado. Sino

fuera asl se le estaria imponiendo a un particular una carga excesiva, ya
que se le estaria trasladando una obl:gac:on que por su propia

‘naturaleza le corresponde a la-administracion. Por dltimo, es de advertir

\
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que la naturaleza juridica de los bienes inmuebles no puede variar en
razon a la productividad de un proyecto que se ejecute de manera
colindante sino en virtud de la aplicacién de una disposicién legal que
este acorde con los principios constitucionales. Como se detaflard
entonces en la seccién técnica de este escrito, se hace necesario que la
ronda creada constituye parte esencial de la compensacién exigida y su
administracién y manejo se vuelque sobre el Estado-luego de cumplirse
con su debida adecuacion.” '

Para proceder a dar respuesta a la solicitud del recurrente en relacién con la
ronda hidraulica y su caracter de espacio publico, este Ministerio considera
pertinente hacer las siguientes precisiones: :

El concepto de espacio publico, como ha sido definido doctrinaria vy
jurisprudencialmente, no sélo esta relacionado con los bienes de uso publico, sinc
que hace referencia a bienes de propiedad privada que estan destinados al uso
publico; al respecto la Corte Constitucional, en Sentencia C-265 de 2002 dispuso
lo siguiente: :

"El concepto de espacio publico... hace relacién no sélo a los bienes de uso
publico, sino a aquellos bienes de propiedad privada que trascienden lo
individual y son necesarios para la vida urbana. Los antejardines, las zonas de
proteccion ambiental, los escenarios privados a los cuales accede el publico
(como los teatros), caen bajo ese concepto que permite un manejo urbano en
el que el elemento pablico y colectivo prevalece sobre el particular.

Asi la nocidn legal de espacio publico que alude al "conjunto de inmuebies

plblicos y_los' elementos arquitecténicos y _naturales de los inmuebles
privados, destinados por_su_naturaleza y por su (so o afectacion, a la
satisfaccion de necesidades urbanas colectivas que trascienden, por tanto, los

limites_de_los _intereses _individuales de los habitantes"’, adquiere un

remozado significado en el contexto de la Constitucién de 1991. En efecto, no
se limita a reconocer la necesidad de planificar y organizar coherentemente el
crecimiento de las ciudades, sino que refuerza y hace tangible una de las
condiciones para la convivencia en una comunidad a través de la garantia de
una infraestructura, un espacio destinado al uso comun, que puede ser
disfrutado por todos, sin excluir a nadie ni privilegiar a ninguna persona o
grupo de personas, y-que se configura como el punto de encuentro de los
habitantes de una ciudad o sector urbano determinado.

De otra parte, el concepto de espacio publico’ también tiene importantes
consecuencia respecto del régimen de propiedad privada que reconcce y
garantiza el Ordenamiento Superior. Asl, es posible que algunos elementos
estructurales de inmuebles objeto de propiedad privada se integren
naturalmente al espacio ptblico urbano; en estos casos el dominic exclusivo
que sobre un inmueble se le reconoce al propietario debe armonizarse con la
proteccion del- interés general que se expresa en el derecho de libre
circulacién y acceso a las areas de fréfico vehicular y peatonal, a las zonas de
recreacion publica, a las franjas de retiro de las edificaciones sobre las vias
etc. Las normas legales han precisado éstas y ofras limitaciones al derecho de
propiedad privada en aras de la preservacion del espacio publico.

Como puede apreciarse el constituyente. amplia conceptualmente la idea de
espacio publico tradicionalmente referida en la legislacion civil (articulos 674 y
678 C.C."™), teniendo en cuenta que no se limita a los bienes de uso publico
(calles, plazas, puentes, caminos, rios y lagos) seflalados en dicha legisfacion,
sino que se extiende a fodos aquelios bienes inmuebles publicos, y a algunos

elementos especificos de los inmuebles de propiedad de los particulares, que al

3
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ser-afectados al interés general en virtud de la Constitucién-o la ley, 0 por sus

caracteristicas arquitecidnicas naturales, -estan destinados -a la utilizacion

colectiva™. Asi lo que caracteriza a los bienes que integran el espacio publico

es su afectacron al_interés general y su dastinacién al uso por todos los
m;embros de Ja comuntdad” " (subrayadios fuera de texto)

De tal modo, el espacio publlco esta conformado no s6lo por.los bienes de uso
“publico, sino por algunos elementos de los bienes de propiedad privada que estan
afectados al interés general* por su destinacién al uso por parte de los miembros

- S e e T g x
uj . * R . pen -

En el caso partlcular EMGESA S.A. E.S.P. solicité al Mlnlsteno de Minas y

- Energia’la declaratoria de utilidad publica del proyecto hidroeléctrico El Quimbo,

declaratoria se que se efectué mediante Resolucion N° 321 del 1 de septiembre
de 2008 del Ministerio - de Minas y Energia. Ello" implica que el proyecto
‘hldroelectrlco cuyo propletarlo es EMGESA S.A. E.S.P., esta afectado al interés
general,’ no sélo por la declaratoria de utilidad publlca efectuada mediante
Resolucién No. 321 de 1 de septiembre de 2008, smo en vnrtud del art|cu|o 56 de
Ia Ley 142 de 1994 que dlspone losiguiente: ] ‘ :
: “Amc_ulo 56. Declaratoria de_'urflldad piblica _e'interé_s social para la prestacion
‘de servicios publicos. Declarase. de utilidad poblica e interés social la ejecucion
de obras para prestar los servicios publicos 'y la _adquisicion de_espacios
suficientes para qarantizar la proteccion de las instalaciones respectivas. Con
ambos propdsitos podréan exproplarse bienes mmuebles” (subrayados fuera de

ce wtexto): 7 . ; N P

N . B 7_,-,,,‘;.,,',_ . . P '
En tal sentido, la totalidad del area requerida-para: la construccién del ~proyecto

hidroeléctrico incluida el area de franja' de proteccion perimetral del embalse, al
haber.sido declarada de utilidad puablica, constituye espacio publico, aun cuando
EMGESA S.A. E.S.P. sea su propietaria. Lo anterior en tanto que dichas areas
‘requeridas para la construccion del proyecto, estan afectadas al interés general
por tratarse de la construccién de obras para la prestacion de servicios publicos.
Es por esto que, tanto la represa como la’franja‘perimetral-de proteccién del
embalse, cuya propietaria es EMGESA SA. ESP, hacen parte del espacio
publico tal como lo dispone el articulo 5 del Decreto 1504 de 1998 citado por el
recurrente en su recurso de reposicion: ‘

' ”/—\RTICULO 50. £l espacm pubhco est4 conformado por el conjunto de Ios

b srgwentes elementos constltutfvos y complementanos

E .“!- L | _‘ J ’ 3 N N
) Elementos constitutivos naturales: « +. "~ .
L . - 5 v - _» .-_-';:| i ; -,.,‘ '
'a) Areas para la conservacion y preservac:dn del sistéma orogréfico o de
montafias, tales como: cerros, montafias, colinas, volcanes y nevados;

" b) Areas para 1a conservac:on y preservacron del’ sistema h:dnco conformadof

Ead

por

o

O
M

“ ) Elementos naturales, relacronados ‘con corrientes de’ agua tales ‘como: -

W

cuencas y microcuencas, manantiales, .rios, quebradas, arroyos: playas:
fluviales, .rondas hidricas, zonas de manejo, zonas de bajamar-y proteccion -
ambiental, y relacionados con cuerpos de agua,; tales como mares, playas
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marinas, arenas y corales, ciénagas lagos, lagunas, pantanos, humedales,
rondas hidricas, zonas de manejo y protecc:on ambiental;

if) Elementos_artificiales o constru:dos, relacionados con comentes de agua,
tales como; canales de desagiie, alcantarillas, aliviaderos, diques, presas,
represas, rondas hidricas, _zonas de manejo Yy proteccion ambiental, v
relacionados con cuerpos de aqua lales como: embaises, fagos, muelles,
puertos, tajamares. rompeolas, escolleras, rondas hidricas, zonas de manejo v

proteccion ambiental {...).” (subrayados fuera de texio) .

Conforme al articulo citado, es claro que elementos artificiales o construidos,
relacionados con corrientes de agua como represas y rondas hidricas, aun
cuando sean de propiedad privada, hacen parte del espacio publico. Sin embargo,
esto no impone en cabeza del Estado, la obligacién de administracion,
mantenimiento, proteccién y conservacion de bienes de propiedad privada que
constituyen espacio publico, como lo pretende ver el recurrente. Por el contrario,
en estos casos, el dominio exclusivo que se le reconoce al propietario sobre el
bien, debe armonizarse con las limitaciones relacionadas con la protecciéon del
uso pulblico o interés comun que se predica del mismo. En esta medida, tanto la
represa como la franja de proteccidn perimetral del embalse del proyecto
hidroeléctrico - "El Quimbo”, pese a que hacen parte del espacio publico, son
propiedad de EMGESA S.A. E.SP. y la obligacion de administracion,
mantenimiento, proteccion y manejo de éstas se encuentra en cabeza de la
empresa. .

Adicionalmente, es de mencionar que EMGESA S. A. E.S.P. al ser Empresa de
Servicios Publicos, tiene la facultad especial de hacer uso del espacio publico, tal
como se menciona en el articulo 33 de la Ley 142 de 1994:

“Articulo 33. Facultades especiales por. la prestacién de servicios publicos.
Quienes presten_servicios ptiblicos tienen los mismos derechos y pretrogativas
que esta Ley u otras anterigres, confieren para el uso del espacio pablico, para
la ocupacién temporal de inmuebles, y para promover la constitucion de
servidumbres o la enajenacién forzosa de los bienes que se requiera para la
prestacion del servicio; pero estaran sujetos al control de la jurisdiccion en lo
contencioso administrativo sobre la legalidad de sus actos, y a responsabilidad
por accién u omision en el uso de tales derechos.” (subrayados fuera de texto)

De tal modo, las empresas de servicios plblicos como EMGESA S.A. ES.P. , en
cumplimiento de las funciones administrativas derivadas de la prestacion de
servicios publicos, no sélo estan facultadas, sino que tienen el deber de
administrar, proteger y conservar el espacio publico con el fin de asegurar la
adecuada prestacion del servicio. Ello en la medida en que las empresas de
servicios publicos, hacen parte de la estructura administrativa del Estado y se
encuentran facultadas legalmente para desempediar funciones propias de la
administracion.

Adicionalmente, es de mencionar que EMGESA S.A. E.S.P. como empresa de
servicios publicos, tiene la obligacién de adoptar las medidas que. considere

convenientes para asegurar la prestacién eficiente del servicio publico. Ello

implica que la empresa, como profesional encargada de prestar el servicio
publico, debe administrar, manejar, ordenar y conservar las zonas requeridas para
la construccion y ejecucioén del proyecto, incluidas aquellas que conforme a Ia ley,
constituyen espacio publico.

J
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E

manejo de orden publico respecto de la franja de proteccion perimetral ni de la
represa misma, en-tanto que éstas son facultades exclusivas de las autoridades

S}
. [

de Agosto de 2009 determind lo siguiente: , - . . » Lo
“Para dar respuesta a esta pretensién del peticionario se citan algunas normas y
se . presentan: argumentos :los .argumentos . técnico, los cuales deben ser
analizados por parte de los:profesionales juridicos de.la Direccion de Licencias,
Permisos y Trémites Ambientales de este Ministerio, quienes deberén decidir
« . Sobre la pertinencia de acogerlos en el acto administrativo que acoJ'a el presente
concepto técnico. - .. I Lo : L
La Resolucién No. 321 del 1.de septiembre de 2008 dei Mihisterio de.Minas y
.Energia, por la.cual se declaran de utilidad publica e interés. social los terrenos
necesarios para la construccion y operacidn del proyecto hidroeléctrico El
Quimbo, el solicitante EMGESA SA ESP senala entre otros, Ios Stgwenres
fundamentos para su pettmon . wo < Lo

Que dentro del Informe remmdo como sopon‘e para: la expedrcron del acto
administrativo citado, sobre el Proyecto en referencia, se definié como Objetivo
General del mismo, la generacién de electricidad, mediante el aprovechamiento
del caudal del ric Magdalena. Para cumplir con este propdsito se construira una
presa sobre el cauce del rio, formando un embalse cuya caida es aprovechada
en una central superficial que luego descarga los caudales turbina dos al mismo
rio Magdalena mmedpatamente aguas abajo del smo deia presa -

R ] o

“Que EMGESA allego a su so.':c:tud de declaratorfa de utmdad pubhca del

proyecto mencionado, copia del Auto No. 1129 del 10 de abril de 2008 del
v -Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrolfo Territorial,” mediante iel cual

dispone “iniciar el tramite. administrativo de fa Licencia Ambiental sohc:tada porla

empresa EMGESA para el Proyecto Hfdroelectnco EI Qu:mbo .

v
.\'} -

“Que la menc:onada empresa remmo fas coordenadas de Ia pohgonal del area
-requerida para el proyecto, en la forma en que aparecen descritas en el numeral
4 del Informe presentado en el Ministerio por EMGESA”, - S

Loa

o g

“Que segun Memorando 2008035618 del 6 de agosto de 2008 Ia Direcc:tén de
Energla del Ministerio de Minas y Energia, emite conceptc técnico favorable para
que se declaren de Utilidad Ptblica e Interés Social las dreas delimitadas en la
siguiente poligonal, que son requeridas para la construccion del "PROYECTO
HIDROELECTRICO El QU.’MBO" ) .

Que el amcu/o 33 de la Ley 142 de 1 994 senala "Qufenes Qresten servicios
,gubhcos tiene los: mismos_derechos y prerrogativas que esta Ley u otras
anteriores, confieren para el uso del espacio_publico, para la ocupacion
temporal de inmuebles, y para promover la constitucién de servidumbres o la
enajenacicn forzosa de los bienes que requiera para la prestacion del servicio;
pero estaréan sujetos al control de la jurisdiccion en los contencioso administrativo
sobre la legalidad de sus actos, y .a responsabilidad por accién u omision en el

. .Uso de fales derechos” (Resaltado y.subrayado fuera de texto). .
%

Que la Ley 142 de 1994, en el Articulo 56, “declaré de utilidad pablica e interés
social la ejecucién de obras para prestar servicios pablicos y la adquisicién de

R
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espacios suficientes para garantizar la proteccién de las instalaciones
respectivas” (Resaltado y subrayado fuera de texto). )

En el resuelve de la Resolucién N° 321 del 1 de septiembre de 2008 en el
Articulo 1 se dice: “Decldrense de utilidad publica e interés social, los predios
necesarios para la construccion del PROYECTO HIDROELECTRICO EL
QUIMBO a favor de EMGESA S.A. E.S.P., entidad propietaria_del proyecto.
Las zonas y dreas a que se refiere el inciso anterior, son las encerradas por la
siguiente Poligonal:” (Continua un cuadro con 528 puntos referenciados ¢on cada
una las coordenadas X, Y) (Resaltado y subrayado fuera de texto).

Se debe tener en cuenta que la informacion presentada por la Empresa para la
demarcacién del” polfgono en cuestion se realizo teniendo en cuenta aspectos
ambientales, técnicos y econémicos de forma tal que se pudiere viabilizar la
construccion del proyecto, incluyendo para ello el 4rea correspondiente a la
franja de proteccién perimetral del futuro embalse. Ademas se inciuyeron zonas
que son de interés del proyecto como las zonas de las vias de acceso a las
-obras e industriales, .zonas de campamentos y talleres,. Zonas de depdsifo de
Sobrantes de excavacion y canteras, las obras principales como presa-y casa de
"madquinas y zonas de interés arqueoldgico entre ofros.

En este orden de ideas se puede ver que los terrenos que ocupara la franja de
proteccion perimetral del embalse, fueron considerados como parte del proyecto,
al realizar ia solicitud de utilidad ptblica y como tal, fueron deciarados en el
Articulo 1 de dicha resolucion, como necesarios para Ia construccion y operacion
del mismo.

Tal como o indica la Empresa en el numeral 2.1.5 de recurso de reposicién
presentado, los articuio 63 y 82 de la constitucion politica, velan por el deber del
Estado de velar por la proteccion.de la integridad del espacio pablico y su
destinacion al uso comdin, senalando que éste prevalece sobre el inferés
particular. :

Luego en el mismo documento se menciona la' Ley 23 de 1973 y posteriormente
con el Decreto-ley 2811 de 1974 (Cédigo de Recursos Naturales y de Proteccion
al Medio Ambiente — CNR), en donde se esfablecio en el articulo 83 que "Salvo
Jos derechos adguiridos por particulares, son bienes inalienables e
imprescriptibles del Estado” (Resaltado y subrayado fuera de texta).

Para el caso que nos ocupa es claro que la Empresa al obtener la aprobacion de
utilidad publica del proyecto en mencién, mediante el decreto 321 de 2008
emanado del Ministerio de Minas y Energia (Ley 142 de 1994), adquirié un
derecho por parte del estado para la utilizacién de un érea de terrenos con
un fin especifico, de acuerdo:con lo contemplado en el decreto-ley 2811 de
1974, articulo 83.

El Estado al otorgar la utilidad publica a los terrenos que ocupara el proyecto, da

a la Empresa un “derecho para el uso del espacio publico” (articulo 33), para
‘la_adquisicién de espacios suficientes para garantizar la profeccién de Jas
instalaciones respectivas” (articulo 56)" (Resaltado y subrayado fuera de

texto).

La Empresa duefia del proyecto hidroeléctrico Ef Quimbo, en el EIA presentado
en los numerales 7.3.1 Programa de manejo de cobertura vegetal y héabitals ‘
terrestres, 7.3.1.6.1.1 Compensacién y conservacién (pagina 79 de 131 del ‘
capitulo 7), dice textuaimente: ’
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“De los sectores y areas en donde se puede realizar la compensacion y
conservacién, se diferencian varias estrategras posibles para su adquisicion,
manejo y posterior administracién:

e Areas adquiridas por el proyecto, -restauradag, conservadas Y que
seguirdn siendo _administradas por el proyecto. Areas de compensacion
aledarias al sitio de presa, dique y rebosadero. Franja de proteccién del
embalse la cual tendrd una longitud de 30 metros horizontales contados a
partir de la cota 720 msnm, que corresponde al nivel maximo de operacion
normal (Resaltado y subrayado fuera de texto).

A continuacion en esta misma pagina (79 de 131 del capltuio 7), en el cuadro
7.3.1, Uso actual del suelo en las dreas de compensacion y conservacion, se
inciuye la informacion para la adecuacion tuna “franja de proteccion de 100 m a
partir de la cota 720 msnm?”, la cual contara con un area ftotal “de 2.211 Ha”.
Esta misma tabla esta incluida en el recurso de repaosicion en el numeral 3.3.2
(pégina 30). :

Es claro que desde el comienzo la Empresa incluyd la adecuacion de la franja de
proteccion perimetral del futuro embaise, come un componente del proyecto
aplicando para ello la medida de “Areas adquiridas por. el proyecto,
restauradas, conservadas y que seguirdan siendo administradas por el
proyecto”.

Tal como, se ha manifestado en anteriores ocasiones como resultado de la .
respuesta a requerimientos de presentados por ofras empresas del sector
eléctrico duefias de proyectos licenciados, para este Ministerio la franja de

" vegetacion de profeccion perimetral adecuada en los embalses construidos para
la generacién de energia eléctrica en el pais, hace parte integral de cada uno de
los prayectos.

Normalmente son las Empresas las que proponen el establecimiento de la franja
y este Ministerio, acoge la proposicién e impone algunas modificaciones y/u
obligaciones en la licencia ambiental, dependiendo de cada caso en particular.

Ciertamente a parﬁf de la propuesta de la Empresa, este Ministerio la acogié
como una obligacién a cargo del titular de la licencia, tal como se establecié en el
articulo décimo, numeral 2.2.1.1.1, de la Resolucion 0899 de 2008.

En este caso para su establecimiento y adecuacién la- Empresa realizara la
compra de los terrenos aledarios a la cota maxima de inundacion del respectivo
embalse y a partir de esta, desarrollan los procesos de necesarios para el
establecimiento de la vegetacién. El ancho normal de esta franja sera de 30
metros lineales o mas. Los terrenos adquiridos son un activo de la Empresa y
administrados por esta, a lo largo de toda la vida dtil del proyecto. Se tendra que
hacer la adquisicion de &reas que corresponden a la franja de proteccion del
embalse que equivale a un total de 2.211 Ha, donde se adelantaran actividades
de reforestacion y/o revegetalizacién en las é4reas que actualmente estéan bajo
coberturas de pastos o que carecen de ellas.

Entre jos efectos que se tienen por el establecimiento de la franja ademés de los
ambientales (recuperacion de la cobertura vegetal, de habitats para la fauna
nativa, de la. conectividad ecosistémica, enfre otros), estan algunos que
benefician directamente al proyecto. El primero de ellos tiene que ver con que la
franja actia como trampa de sedimentos, controlando la escorrentia que ocurre
en la cuenca localizada alrededor del embalse, reteniendo y evitando que los (%
sdlidos arrastrados por las corrientes y escorrentia llequen hasta el embalse y

con ello se controla el incremento de la concentracion de sdlidos totales

Ran
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(disueltos y suspendidos) en la columna de agua, evitando la sedimentacién y
aumentando de esta manera la vida util del proyecto. El segundo, tiene que ver
con el control que gjerce la Empresa en las zonas aledafias al embalse, ya que
por ser estos ferrenos de propiedad privada adquiridos por la empresa, tiene que
entrar a vigilar y controlar las actividades que alli se realicen como por gjemplo la
tala ilegal de la vegetacion arbérea, control a la caza furtiva y la invasién de
predios por parte de ferceros, enire otros.

"El criterio hidraulico que comunmente se ha empleado en la demarcacién de
Zonas de ronda y de manejo y preservacion ambiental, se relaciona con Ia
determinacion de si la crecienfe de 100 afos, exige fa exclusion de
construcciones en la zona requerida para manejar los flujos de desborde de esta
creciente, por fuera del cauce previamente delimitado”1 2.

“Por tanto el conceplo de Ronda Hidraulica se basa en criterios hidroldgicos,
hidréaulicos y de anélisis de riesgos de acuerdo a usos del suelo adyacentes al
cauce de la corriente como su mismo nombre lo indica. Sin embargo, se
considera que las dreas de Ronda Hidraulica deberfan ser reevaluadas en el
tiempo, teniendo en cuenta la dinamica y en muchos casos deterioro que
constantemente sufren las cuencas y cauces de las diferentes corrientes de
agua. Lo anterior implica que las franjas de Ronda Hidréulica se considera deben
ser variables en el tiempo .y en el espacio y diferentes de acuerdo con el tipo,
localizacidn y caracteristicas de corriente de agua a la que nos eslemos
refiriendo; 0 por lo menos se deben discriminar a nivel regional y diferenciando si
se frata de zonas rurales o urbanas, teniendo en cuenta criterios en cuanto a
homogeneidad hidroi6gica, fisiogréfica, geotécnica, geomorfolégica, ambiental y
social”, 13 .

“Sin embargo al término de Ronda Hidrdulica como su mismo nombre lo indica,
se le ha dado la concepcion de la franja de terreno adyacente al cauce de una
corriente de agua, que el rio reclama y utiliza para la regulacién y fluje normal de
avenidas ordinarias y hasta cierto punto-extraordinarias, las cuales obedecen a |
periodos de retorno, que deben ser producto de estudios técnicos y cientificos
debidamente fundamentados. Por tanto el concepto de Ronda Hidraulica se ha
fundamentado en criterios hidrolégicos, hidraulicos, geomorfolégicos vy en parte
para el manejo riesgos por inundaciones, lo cual responde y es variable de
acuerdo al periodo de retorno seleccionado como se %aoné anteriormente y a ?
la corriente de agua a la que nos estemos refmendo” 4

Como se puede ver desde el punto de vista hidréulico para el caso que nos
ocupa del proyecto hidroeléctrico El Quimbo, la franja de proteccion perimetral
del embalse no_se asimila a la ronda hidrdulica, debido a que esta zona una vez
establecida nunca ira a soportar crecidas ordinarias y/o extraordinarias por parte
del Rio Magdalena por arriba de la cota 720 msnm, ya que la presa cuenta con
una estructura de rebosadero que evacua todas las aguas que alcancen este
nivel.

Para este Ministerio no es claro el porqué la Empresa en primer lugar solicita al
Estado la aplicacién de la ley (ley 142 de 1994) para que en los terrenos en
donde se desarrollara el proyecto hidroeléctricc El Quimbo sean declarados de
utilidad publica y/o interds social, haciendo-que los derechos de los particufares
actuales poseedores de los predios cedan ante la necesidad reconocida, para

2 CHIAPPE, 2001, Legislacién Vigente en Relacién con el Concepte Ronda Hidraulica y la Zona de Manejo y Preservacién
Amb|emal (ZMPA).

CHIAPPE 2001, Legislacién Vigente en Relacion con el Concepto Ronda Hidraulica y la Zona de Mangjo y Preservacnﬁn
Amblentai {ZMPA).

CHIAPPE 2001, Legisiacion Vigente en Relacién con el Concepto Ronda Hidraulica y la Zona de Manejo y Preservacién
Ambiental (ZMPA). /
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luego querer ‘entregarlos al Estado invocando que la "franja de proteccitn se
" asimila a la ronda hidraulica y que por ser considerada espacio pubhco es este
¢ - quien debe ser su nuevo prop.'etano y adm.'nistrador _ ) i

De acuerdo con lo expresado en el an‘/culo 58 de'la Constitucion Politica de |
Colombia que dice: L
-“Sg garantizan la propiedad privada y los demés derechos adquiridos con arreglo
a las leyes civiles, los ctiales no pueden ser desconoc:dos ni vulnerados por
* leyes posteriores”. : _ , )

“Cuando de Ia aplicacién de una ley expedfda por motivos de utilidad plblica o
«  interés social, resultare en conflicto los derechos dé los pamculares con la
i necesidad por elfa reconoc:rda el mteres pnvado debera céder al mteres publico
0 social”.
- "La prop:edad es’una funclon social que /mpl/ca obllgac:ones Como tal, le es
inherente una funcion ecofdgica”. :

En este orden de ideas, se puede ver que la constitucion politica de Colombia y
la ley 142 de 1994, garantizan que la Empresa que al adquirir los terrenos en
donde se establecera la franja de proteccion perimelral ejerza un domm:o real
sobre ellos y le da un derecho para el uso del espacio publico: « - ¢ "

La ley da la posibilidad que un érea de terreno en particular asi sea de propiedad
privada, puede cumplir uha funcion -sogial y/o ecolégica, y ser de uso pablico,
como es el caso de /a franja vegetacién de proteccién penmetral del futuro
embalse del proyecto h/droelectrfco Ef Quimbo. : .

., No es c:en‘o el argumento de la Empresa que se le este “imponiendo a un
pamcular una carga excesiva, ya que se le estaria trasladando una obligacién
¢ . ‘que por su propia haturaleza le corresponde a la administracién’, ya que desde
_un comienzo la Empresa solicito y consiguié que fueran considerados como de
" utilidad poablica de los terrencs en .mencion, ademés ha contemplado su
adquisicién, adecuacion y administraciéon como parte del proyecto a lo largo de

su wda atil, tal como se ha pod:do demostrar. . v e .k

. 2,
Basado en las. antenores conSIderac:ones este Mmtsterro no -acepta el
argumento de fa Empresa en cuanto a que una vez se termine la compra y
adecuacion de los terrenos que hacen parte de la franja de proteccion perimetral
del embalse, estos sean devueltos al estado para su dominio y administracion,
" es a la Empresa & quien pertenecen estos predios y quien los administrara
durante la vida atil del proyecto
',En este orden de ideas se “confirma o estipulado en el amculo numeral 3,
Articulo Quinto, Resoluctén 0899 de 15/5/2009 T B

S

En consecuencia, conforme. a los, fundamentos "anteriormente expuestos,. este .
Ministerio confirmara lo _dispuesto en el numeral 3 del ar‘tlculo qumto de la

Resolumon No. 899 del 15 de Mayo de 2008. - o , ot

9. Solicitud del recurrente en cuanto al articulo sexto:

. s y
. . oo S T ¢
R

En relacion con eI amculo sexto de la Resolumon No. 899 del 15 de Mayo dec

. 2009 el recurrente presenté la.siguiente sohmtud R ' :

g

>

\ﬁ)
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“Soficitamos la inclusién de las obras mencionadas en el Estudio de Impacto
Ambiental de octubre de. 2008 y relacionadas en su capitulo 4 relativo a la
demanda, uso, aprovechamiento y/o afectacién de recursos naturales.
Especificamente en lo que tiene que ver con el numeral 4.4 Ocupacion de
Cauces, se debe incluir:

1. La Preatagufa.

2. . El Islote localizado a 2,7 km aguas abajo de la.confluencia del rio

Péez con el rio Magdalena, tiene una longitud aproximada de 1,0 km.y un
- ancho promedio de 100 m, el drea de explotacién es de aprox:madamente

11,5 ha donde. el espesor promedio de descapote es de 2,0 m y el de gravas

de 4,0 m.

3. Fuentes de materiales identificadas como (Zonas 5 y 6), dos sobre la

margen izquierda del rio Magdalena (Zonas 13 y 14) y cinco sobre la margen

derecha del rio Magdalena (Zonas 9, 11, 12, 15 y 16). Ver Plano PL-QIAQ-

02.” y mencionadas en el numeral 4.5 “Materiales de Construccion.

4. Puente sobre el rio Péez para la construccion de la via penmetral El Agrado

—~ Pedernal — Matambo - Via Nacional.”

Consideraciones de este Ministerio

En relacion con la anteribr-peticién, este Ministerio. determind lo siguiente a través
del Concepto Técnico No. 1340 de 12 de Agosto de 2009 :

“Teniendo en cuenta que para la preataguia no se considerd el permisc de
ocupacion de cauces, se hace necesario incluir este permiso en el articulo
sexto de la resolucién 899 del 15 de mayo de 2009; de manera que el numeral
2 del articulo sexto debe quedar de la siguiente manera:

‘La ataguia es una estructura de 41 m de altura conformada por un htcleo
central impermeable y espaldones en_grava. Los laludes aguas’arriba y
aguas abajo son de 1,5H: 1,0V y liene un volumen de 490 000 m3;
igualmente se autoriza permiso de ocupacion de cauces para la preataguia
anexa a la atagufa "

En cuanto a la ocupacion de cauces para las zonas de extraccion de material
de arrastre, a que se refiere los puntos 2 y 3 del recurso de reposicion; estos
permisos no se otorgaron mediante la resolucién 899 del 15 de mayo de
2009, feniendo en cuenta que la autorizacion de estos permisos debe ser
posterior a la presentacién por parte de la empresa de los respectivos titulos
mineros, de acuerdo al codigo de Minas (Ley 685 de 2001), lo cual es objeto
de madificacidn de licencia ambiental.

En lo referente al permiso de ocupacién de cauce del Puente sobre el rio Pez
para la construccién de la via perimetral El Agrado - Pedemnal — Matambo ~
Via Nacional,; se reitera lo manifestado en el numeral 3 relativo a la
Construccion de Vias Sustitutivas;”

En consideracion de los anteriores fundamentos técnicos, este Ministerio
procedera a modificar en lo pertinente el numeral 2 del articulo sexto de la
Resolucion No. 899 del 15 de Mayo de 2009,

10. Solicitud del recurrente en relacién con el articulo noveno:

Con respecto al articulo noveno de la Resolucién No. 899 del 15 de Mayo de
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a) Solicitamos respetuosamente modificar este articulo en el senfido de
dar la posibilidad a EMGESA de realizar la extraccion de material de cantera
- y arrastre, condicionada a la obtencién del respectivo titule minero, teniendo
en cuenta que en el Estudio de Impacto Ambiental presentado en octubre de
w2008, capitulo 4.5 ‘materiales de construccién” se relacionaron todas las -
..zonas destinadas para la explotacion de material durante la construccién de
las obras principales del proyecto, con sus respectivas medidas de manejo y
restauracion una vez ﬁnaﬁce la-actividad. SR . w5
b) Emgesa ha vemdo reallzando todos Ios tramltes ante INGEOMINAS
_ para la obtencidn del t/tu/o minero los. cuales relac:onamos a
continuacién: ’ W Do ,
1. Ampliacién de su objeto social para adicionar Ia explorac:on ¥
explotacion de materiales.
2. = Tramite y otorgamiento de la declaratona de ut:l.'dad publfca en la
zona de la construccion del proyecto, - IR
= 3. Mediante diferentes comunicaciones enviadas a INGEOMINAS entre
ellas la GG-668-08 del 3 de diciembre de 2008 y GG-068-09 del 10 de

e febrero de 2009 hemos solicitamos rechazar las-solicitudes de titulos o

- - mineros existentes en - la-zona declarada como de utilidad publica v
mediante Resolucion 321 del 1 de septiembre de 2008, con el fin poder '
dar tramite al titulo minero.

.. .4.- EMGESA adelanté Iasolicitud del contrato de -concesién via infernet
la cual se encuentra identificada con el nimero KC9-15581. Esta
solicitud abarca el poligono .requerido para la explotacion de materiales

_necesarios para la .construccion de las obras principales del Proyecto
* Hidroeléctrico EI Quimbo. .

Se anexa _copia: de los documentos mencionados anteriormente. ..

c) Como . se expresé anteriormente, teniendo. en cuenta que el
procedimiento establecido para. el otorgamiento de una licencia ambiental
incluye la evaluacion infegral del EIA presentado por el particular, en el caso
de que una parte del proyecto incluya actividades de explotacién minera, las

E cuales adn no cuente con el correspondiente titulo minero, debera
consignarse en la respectiva licencia ambiental del proyecto que la
evaluacion y viabilidad ambiental, sobre el recurso minero ya fue evaluado y .
que el otorgamiento de la correspondiente autorizacién para desarrollar esa .
actividad queda sujeta a la obtencion por parte del interesado del respectivo

- titulo'minero. De lo contrario, la evaluacion que le corresponde efectuar a la
autoridad ambiental sobre un mismo proyecto se encontraria incompleta y
desconoceria que en el EIA el interesado incluyé las actividades

.. ' correspondientes a la mineria. Dado que el interesado incluye en el valor de!
proyecto, sobre el cual-se paga elrservicic de evaluacién, el valor .
correspondiente a las aclividades minera, estas actividades también deben :
.se.objeto de evaluacién, aun cuando el otorgamiento de la licencia sobre las :
mismas quede condicionada a la consecucion del respectivo titulo minero.

Conslderaclones de este Mmlsteno _— )

Alega el recurrente que en la LlcenCia Ambiental otorgada medlante la Resolucmn_
No. 899 de 15 de mayo de 2009, el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial, debié haber otorgado el permiso para la extraccion- de material de
cantera y arrastre solicitado por EMGESA S.A. E.S.P,; al respecto el recurrente

alega lo siguiente:

_?%
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2.1.6 La Licencia Ambiental y los Titulos Mineros

a) La Ley 99 de 1993 al definir las licencia ambientales sefiala: -

“Articulo 50°- De la Licencia Ambiental. Se entiende por Licencia Ambiental

la autonizacion que otorga la autoridad ambientali competente para Ia
ejecucion de una obra o actividad,- sujeta al cumplimiento por el beneficiario de
la licencia de los requisitos que la misma establezca en relacién con la
prevencién, mitigacién, correccién, compensacién y manejo de los efectos
ambientales de la obra o actividad autorizada.”

“Articulo 59°- De la Licencia Ambiental Unica. A solicitud del peticionario, la
autoridad ambiental competente incluird en la Licencia Ambiental, los
permisos, concesiones y autorizaciones necesarias para adelantar la obra o
actividad.

En los casos en que el Ministerio del Medio Ambiente sea competente para
otorgar la Licencia Ambiental, ios permisos, concesiones y autorizaciones
relacionados con la obra o actividad para cuya efecucion se pide la licencia,
seréan otorgados por el Ministerio del Medio Ambiante, teniendo en cuenta la
informacién técnica suministrada por las Corporaciones Aufénomas
Regionales, las entidades territoriales correspondientes y demés enfidades del
Sisterma Nacional del Ambiente.”

b) Por otra parte el Decreto 1220 de 2005, en relacién con Iaé licencias
ambientales sefala:

“Articulo 3° Concepto y alcance de la licencia ambiental. La licencia
ambiental, es la autorizacién que oforga fla autoridad ambiental competente
para la ejecucion de un proyecto, obra o actividad, que de acuerdo con la ley y
los reglamentos pueda producir detericro grave a los-recursos naturales
renovables o al medio ambiente o introducir modificaciones considerables o
nolorias al paisaje; la cual sujela al beneficiario de esta, al cumplimiento de los
requisitos, términos, condiciones y obligaciones que la misma establezca en
relacion con la prevencion, mitigacion, correccidn, compensacién y manejo de
los efectos ambientales del proyecto, obra o actividad autorizada.

La licencia_ambiental llevard implicitos todos los permisos, autorizaciones y/o
concesiones para el uso, aprovechamiento v/o afectacion de los recursos

naturales renovables, gue sean necesarios para el desarrollo y operacién del

provecto_obra o actividad.

La_licencia _ambiental deber4 obtenerse previamente a la_iniciacion del

provecfo, obra o actividad, Ninqun proyecto, obra ¢ actividad requerird mas de
una licencia ambiental.” (Subrayado fuera del texto)

*

c) Por otra parte el mismo decreto en su articulo 23 establece el
procedimiento que se debe seguir para la obtencion de una licencia ambiental.
Es asi como una vez definida la necesidad de contar o nc con el diagnhostico
ambiental de alternativas el interesado debera presentar el Estudio de Impacto
Ambiental — EIA- acompariado con el Formato Unico Nacional de Solicitud de
licencia ambiental a la auforidad ambiental competente, en aras de que sea
evaluado. Es asf como la autoridad ambiental competente con base en el®
mencionado estudio decidird sobre la viabilidad ambiental del proyecto, obra o
actividad y oforgara o negara la respectiva licencia ambiental.

3
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< d)  Porotra parte; este mismo dedret’o en su articulo 20 hace referencia
" al estudio de impacto ambiental como “el instrumento béasico para la toma de
»decisiones schre los proyectos,” obras o actividades que requieren licencia.”
- 'Asf:mismo, este-decreto establece lo que debe comprender el mencionado
estudio y claramente define que debe”corresponder en su contenido y
profundidad a las caracteristicas y entorno del proyecto obra 0 act/wdad De
» vesta forma el EIA debera incluir lo srgwente Pt o

T % [ F3. B ) “ - i PR W

“1. Objeto y alcance del estud/o o “

2. Un resumen ejecutlvo de su contentdo .

3 La del:mttacron del drea de mﬁuencra dtrecta e mdlrecta del proyecto obra o
actividad. ‘ : ‘ '

Wy

L 4. la descripcion del proyecto, obra‘o acﬁw’dad, la cual incluiré: localizacion,
etapas, dimensiones, coslos estimados, cronograma.de ejecucion, procesos,
identificacion y estimacion bésica ‘de los insumos, productos, résiduos,

. emisiones, vertimientos y riesgos lnherentes a fa tecnologia a utilizar, sus
fuentes y sistemas de control. S . .

5. La informacién sobre la compattbmdad del proyecto con los tsos del suelo
establecidos en el POT. - . RO B

Lo anterior, sin perjuicio de'lo d.'spuesto en el Decreto 2201 de 2003

6. La informacion sobre los recursos naturales renovabies que se pretenden
usar, aprovechar o afectar para el desarrollo del proyecto, obra o actividad.

+7. Identificatién de jas ‘cominidades y de-10s mecanlsmos utrhzados para
" informariles sobre el proyecto, obra 0 actividad.

"8 La descnpc:on caractenzac:on Y analisis’ del medto biOflCO abIOtICO
" socioeconémico en_ el cual se pretende desarrollar el proyecto, obra o
Cactividad. . . ; ey

ey i
9. La identificacion y evaluac:on de Ios fmpactos ambrentales que puedan
‘ocasionar el proyecto, obra o actividad, indicando cuéles pueden prevenirse,
mmgarse corregirse o compensarse..- X Sooww

10. La propuesta de Plan de Manejo Ambiental del proyecto obra o] acttwdad
que debera contener lo siguiente. L

a) Las medidas de prevencion, m/t:gamon correcc:on y compensacion de los
impactos ambientales negativos que pueda ocasionar el proyecto, obra o
actividad en el ‘medio ambiente y/o a. las comunidades durante las fases de
construcc:ion operacion, . mantenimiento, desmante/amrento abandono y/o
terminacion def proyecto obra o actividad;

b) El programa de monitoreo del proyecto, obra o actividad con el fin de
. verificar el cumplimiento-de los compromisos y obligaciones ambientales
durante la implementacién’ del Planvde Manejo -Ambiental, y verificar el
cumphm:ento de los esténdares de -calidad ambiental estab!ecrdos en las
normas vigentes. Asimismo, -evaluar mediante indicadores el desempefio
ambiental previsto del proyecto, obra o actividad, la eficiencia y eficacia de las
_medidas de manejo ambiental adoptadas y la pertinencia de las medidas
correctivas necesarias y aplfcab/es a cada caso en particular;

" ¢) El plan de contingencia el cual contendré las medidas de prevenc:on y
atencion de las emergenc:as gue se puedan ocas.'onar durante la vida del
" proyecto, obra oactfwdad s

d) Los coslos proyectados del Plan de Mane,/o en relac:fon con el costo total
- del proyecto obra o actividad y cronograma de efecucién del Plan de Manejo.

' Paragrafo. El estudio de .impacto -ambiental para las actividades de
_ perforacion exploratoria deberé adelantarse sobre el érea de 'interés geoldgico

a
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. especifico que se déclare, .siendo necesario-incorporar en su alcance entre
ofros aspectos, un andlisis de la sensibilidad ambiental del drea de interés, los
-corredores de. las vias de acceso,.instalaciones de superficie de pozos tipo,
pruebas de produccién y el transporte en. carro tanques , y/o lineas de
conduccién de los fluidos generados.” , .

o

e) Por otra panfé el mencionado decreto-en su articulo 21 establece los
criterios de evaluacién del EIA y con base en ellos debe proceder a efectuaria.
De esta forma la autoridad ambiental tiene como deber legal evaluar el EJA de
cada proyecto segiin los siguientes cnterros . , -~

‘:\
“Para la revisién y evaluacion del Estudfo de. Impacto Ambfental la autondad
ambiental ‘competente ‘debers vetificar que "este cumple con el objeto y
contenido establecidos en los articulos 13 y 20 del presente decreto; contenga
informacién relevante y stuficiente. acerca de la identificacién vy calificacion de
los impactos, especificando cudles de ellos no-se podran evitar o mltlgar si
como las medidas de manejo ambtenial correspondientes. - = - .-

De igual manera, se debe evaluar y venfrcar que el Plan de Manejo Ambiental
presente las medidas adecuadas para la mitigacién, correccién, prevencion
.y/o* compensacién de fos impactos ambientales identificados, as/ como los
recursos (técnicos y financieros) requeridos; presente un plan de contingencia
consistente con el anélisis de riesgos.y vulnerabilidad del proyecto, obra o
actividad, y presente un plan de monitoreo’ con indicadores que faciliten la
venﬂcac:dn del cumpllmlento de Ios comprom.'sos y obl:gac:ones ambientales.”

# " - P

/! Visto Io antenor el EIA busca abordar en su totalidad y complejidad el
proyecto objeto de licenciamiento en aras de-que la autoridad ambiental
_competente pueda proceder a aplicar los criterios de evaluacion del mismo y
asi determinar si es viable o no conceder la licencia. En el caso de encontrario

~ “ambientalmente viable* le corresponde establecer las condiciones,
obligaciones y demas medidas ambientales conducentes a mitigar, compensar
S y ewtar los efectos produc;dos por el mfsmo : Cow
De acuerdo con Io antenor a la autondad amb:ental solo e -corresponde
aplicar los criterios antes mencionados y en caso de requerirse mayor
informacién solicitaria: pero no le corresponde excluir asuntos consignados en
el respectivo EIA para la evaluacion. Es dec:r que de acuerdo con la
normatividad. vigente, el deber que le asiste ‘a la autoridad ambiental es
“estudiar en su integralidad la viabilidad ambiehtal del proyecto, incluyendo la

+ totalidad de permisos y autorizaciones que se requieran para su desarrolfo y
rnio se encuenfra -entre- sys potestades exclurr de Ia evaluac:on aspectos
discrecionalmente. -

5 TRt 3 T

g).  De esta forma. cuando el mteresado en desarrollar un proyecto que

requiere licencia ambiental presenta a la autoridad ambiental competente la

solicitud de-licencia ambiental y efecttia el pago por el servicio de evaluacion
le asiste el derecho de que su solicitud sea estudiada de acuerdo .con fos
paramelros establecidos en.la normatividad vigente. Es decir que tiene el
derecho a que la autoridad ambiental se pronuncie sobre todos los aspectos
“de su-proyecto, y en consecuencia que sean evaluados todos aquellos
elementos incluidos en el respectivo -EIA. De lo contrario la autoridad
ambiental se estaria desconociendo la integralidad de un proyecto y al
efectuar este fraccionamiénto estaria desconociendo la norma que- sefiala que
un proyecto umcamente requrere de una licencia ambfental

h) . EI mencranado cédrgo en su artrculo 282 establece que la autoridad
ambiental competente para. otorgar la licencia ambiental de los proyectosv
mineros aprobara el correspondiente EIA T .
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i) V:sto lo anterior,- es necesario realizar una interpretacion arménica de
las normas.
Y T, | : weoow, o ot e et
j) -Es asi como, temendo en cuenta que el procedimiento-establecido

para el otorgamiento de una licencia ambiental incluye fa evaluacién integral
. del EJA presentado por el particular, en el caso de que una parte del proyecto
incluya actividades de explotacion minera, las cuales atn no cuenten con el
correspondiente titulo minero, debera consignarse en la respectiva Itcenma M
ambiental del proyecto que la evaluacion y. viabilidad ambiental sobre ‘el.
recurso minero ya fue. evaluado y que el otorgamiento de la correspondiente
aulorizacion para desarrollar esa actividad queda sujeta a la obtencién por’
'parte del interesado del respectivo titulo minero. De lo contrario, la evaliracion
gue le corresponde efectuar a la autoridad ambiental socbre un mismo proyecto
. se enconlraria incompleta y desconoceria que en el EIA el interesado incluyé -
las actividades correspondientes a la mineria. Dado que el interesado incluye’ .
en el valor del proyecto, sobre el cual se paga el servicio de evaluacion, el :
.- Vvalor correspondiente a las actividades mineras, estas aclividades también:
deben ser objeto de evaluacion, aun cuando el oforgamiento de la licencia
sobre las mismas quede condicionada_a la consecucién del respectivo titulo
minero.”

Como se observa en Ios apartes cnados EMGESA SA. ES. P alega que este
Ministerio en la .Resolucién recurrida, deblo haber efectuado. un estudio de
viabilidad ambiental de la totalidad de Ios permisos y autorizaciones, incluido el
permiso para la extraccidn de material de cantera y .arrastre, aun-cuando la
empresa no hubrese presentado el tltulo mlnero correspondlente oo

Frente a esto es |mportante mencionar que para este M|n|ster|o es clara la
obligacién de pronunciarse sobre todos los permisos y autorizaciones solicitados

* por el particular, ‘efectuando un’estudio de viabilidad ‘ambiental sobre los permisos
implicitos incluidos en la licencia.. Sin embargo, no quiere decir ello que este

Ministerio deba pronunciarse sobre la viabilidad de un permiso especifico, cuando
el'solicitante de la licencia no presenta la informacidén minima requerida por la ley,
que en relacion con el permiso de extraccion de material de cantera es el titulo

. 5 e e . Do ia
=M BRI oi.u’n"-‘-rs vy BETE e - ot

En efecto si -la "autoridad amblental se pronuncna 6 concede un permlso

especifico, respecto del cual el solicitante de la licencia no ha aportado la
informacién suficiente, estaria actuando de manera contraria a los _principios’
generales de derecho ambiental, que imponen en cabeza de la autoridad.
ambiental, el deber de proveerse de la informacién suficiente para determinar las’
medidas necesarias, para. prevenir, mitigar, .corregir o compensar Ios efectos
negatwos que pueda generar un proyecto de este tipo.

En el.caso partlcutar durante el tramlte de Incenc1am|ento ambnental EMGESA'
S.A."E.S.P. no aportd, el titulo minero que acredite el contrato de ‘concesion
minera, debidamente inscrito en el Registro Minerc Nacional. Dicho Titulo Minero,
conforme al articulo 14 del Cédigo de'Minas, constituye un requisito indispensable.
para que el pamcular obtenga el derecho a explotar las minas propiedad del’
Estado:

[

“Articulo 14.- Titulo Minero. A partir de la vigencia de este Cédigo,
Unicamente se podré constituir, declarar y aprobar el derecho a explorar y

J

I
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explotar- minas de propiedad estatal, mediante el contrato de concesion
minera, debidamente oforgado e inscrito en el Registro Minerc Nacional”

En consecuencia, este Ministerio esta imposibilitado para pronunciarse sobre el
permiso de extraccién de material de cantera y arrastre, comoquiera que el
particular no acredité su derecho a la explotacion de las minas, que es requisito
indispensable para que la autoridad ambiental otorgue la correspondiente
autorizacion. Tampoco seria procedente que se otorgara una autorizacion
provisional condicionada a la presentacion del titulo minero como lo “solicita el
recurrente, en tanto que el permiso de extraccién de material de cantera y
arrastre, sélo puede otorgarse en concreto y atendiendo a las caracteristicas y
condiciones del titulo mineroc que acredite el particular. No podria entonces este
Ministerio, expedir la autorizacidon en abstractc sin tener certeza sobre las
caracteristicas especificas de los titulos mineros que presente EMGESA. S.A.
E.S.P.

En concordancia con lo anterior, mediante el Concepto Técnico No. 1340 de 12
de Agosto de 2009 el Grupo Técnico de la Direccion de Licencias, Tramites y
Permisos Ambientales precisé lo siguiente:

“No obstante la empresa hizo la respectiva solicitud para extraccion de
material de cantera y arrastre, la aufarizacion de este permiso debe ser
posterior a ' la presentacién por parte de EMGESA S.A. ES.P de los
respectivas titulos mineros, de acuerdo al cédigo de Minas (Ley 685 de
2001), lo cual debe ser objeto a futuro de modificacién de licencia ambiental;
o de lo contrario la empresa podréd comprar dichos materiales de préstamo a
un tercero y utilizarlos previo envio de fla autorizaciones ambientales y
mineras con destino al expediente 4090.”

Por las razones expuestas, se mantendra-lo dispuesto en el articulo noveno de la
Resolucion recurrida.

L

11.Solicitud del recurrente en cuanto al numeral 1.1.4 del articulo
décimo:

En relacién con el numeral 1.1.4. del articulo décimo de la Resolucion No. 899 del
15 de Mayo de 2009, EMGESA S.A. E.S.P. solicité lo siguiente:

“En el Numeral 1.1.4, se debe eliminar este requerimiento, teniende en cuenta
que en la respuesta entregada el 14 de octubre de 2008 se mencioné lo
siguiente: “La posible influencia del proyecto hidroeléctrico El Quimbo sobre el
embalse de Betania, no se considera como un impacto, ya que no hay cerfeza
de que la calidad de agua que descargard el embalse de El Quimbo, afecte la
actividad piscicola en el embalse de Betania. Sin embargo, y dada la
preocupacién mostrada por el Ministerio, hemos considerado incluir el
embalsé de Betania dentro del drea de influencia indirecta del proyecto y
plantear un plan de contingencia asociado a la posible afectacion de la
produecion piscicola en Betania, por causa de la calidad del agua descargada
por el proyecto El Quimbo. La actividad de pesca artesanal, especialmente la
asociada al rio Magdalena entre la Jagua y la cola del embalse de Betania
esta en el drea de influencia directa del proyecto (numeral 3.1) y se analiza en
el numeral 3.4.5.2.4.12. En el numeral 3.4.5.1.4 se analiza la pesca comercial
y artesanal en Betania.”
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Con3|derac|ones de este Mlnlster:o e Wer S .

L1

Con respecto a: Ia anterior petlcmn el Grupo Tecnlco de la Direccién de Licencias,
Permisos y Tramites Ambientales precisé lo siguiente a través del Concepto

e

" “Como punto de partida para entender el fundamento de’este requerimiento,
es preciso visualizar el embaise de Betania y el futuro embalse del Quimbo
como parte un de mismo sistema hidrico (Rio Magdalena) y que por lo tanto, a

" futuro, requiere de -un andlisis integrado delos dos embalses, teniendo en
cuenta la incidencia de las intervenciones sobre el recurso hidrico aguas
arriba del embalse de Betania, sobre la act:wdad pfsc:cola que allt se

> desarrolla. B - T S T : S
Si bien la Empresa presentd modelac:ones donde conc.'uye que Ia

probabilidad , de ocurrencia de afectar las actividades piscicolas que se

desarrollan en el embalse Betania, por efecto del embalse Quimbo, debido a

mala cafidad de aguas provenientes del.embalse Quimbo, son escasas,

también es cierto que persiste incertidumbre al respecto y que en tal sentido,

 de acuerdo a los Términos de Referencia del Sector Energla expedidos
mediante la Resoltcion 1280 del 2006, este Ministerio estipula lo siguiente:

e L

“Cuando existan incertidumbres-acerca de la magnitud y/o alcance de algin
.impacto del. proyécto sobre el ambrente se.deben’ reahzar y describir las
predicciones para el escenario méas critico. - - o :

" 'En relacién con Ios impactos més srgmﬁcat/vos fdent/ﬁcados se anahzaran los
impactos acumulativos a nivel regional por la ejecucmn y operac:on del
proyecio y con respecto a proyectos ya existentes”, L .

Se debera hacer espectal énfasis en /os s:gu;entes aspectos: .

. Impactos generados en el cuerpo de agua por la reduccion de caudales y
por la variacién que sobre los mismaos ocasiona la operacion del proyecto. ’
s Se deberé establecer el-impacto” ambiental-esperado en'las*comunidades’
hidrobioiégicas, entre otros aspectos, y hacer un andlisis comparativo de los
mismas, bajo diversos porcentajes de caudales captados (en lo posible entre
<7 el 30yel70%) de acuerdo a la relar;ion de areas de fa curva de duracién del
. rio. B s w
Se debers realizar una evaluacion hidrogeolégica aguas abajo del rio objeto
* de embalsamiento, donde se analizara y conciuird sobre los posibles impactos
en los suelos, en el ecosistema y en la productividad del érea de influencia por
posibles abatimientos del nivel fredtico, ante /a reduccion de caudales de la
corriente embalsada, como consecuencia de los” escenarfos propuestos de

operacion del embalse.” L g - d

-

Ef Ministerio ha sido reiterativo en este sentido, a lo cual la Empresa ya habia
argumentado, en las “Aclaracicnes y precisiones de las respuestas.de los
Requerimientos de la Resolucion 2495” que “Complementariamente, una vez
entre en operacién el embalse de EI Quimbo, Emgesa evaluara la
_ pertinencia de implementar un plan de contingencias unificado de los
embalses Quimbo y Betania, en el cual se trafen integralmente los fenémenos
de mundac.'ones y calidad del agua en estos dos embalses (Negrilla fuera de
texto) o o

M
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Este Ministerio considera que, debido.a las condiciones particulares del proyecto

en cuanfo a la incidencia del proyecto el Quimbo scbre el embalse de Befania, y
 los impactos que de eflo. se deriven, el requenm/ento establecido en el numeral

" . 1.1.45se recomlenda sea confirmado.” :

0 C - s £
L

Teniendo en cuenta- lo anterior, este Miniéteri'o confirmara lo resuélto en el
numeral 1.1.4 del articulo _décimo de la Resolucién-No. 899 del 15 de Mayo de
2009 L o s

+ . - A v B e ’ ' -
.o

. 12.Solicitud del recurrente en cuanto aI numeral 1.1.86 del articulo
décimo: . . . 4 e - S '
EI recurrente presento la sngunente solicitud en relacubn con el numeral 1.1.6. del
articulo demmo dela Resolucnon No 899 del 15 de Mayo de 2009
“En el numeral 1:1.6, “solicitamas modificar el plazo para la entrega de las
medidas de manejo-para restituir los predios y/o la base econémfca que se
~ vea afectada en Ja franja de proteccion petimetral establecida, ya que los
- acuerdos con fos afectados obedecerén a un proceso de concen‘ac;on que
tipicamente demanda mayor t:empo En consecuenc:a proponemos que el

requerimiento sefiale: *

En la franja de’ proteccion perimetrai' establecida, Ia Empresa debera
caracterizar la pobiacién que se vera afectada y presentar en el primer informe
de cumplimiento ambiental ICA el censo de dicha poblacion. Las medidas de
manejo para restituir los predios y/o Ia base econdmica que se vera afectada

- deberédn ser acordadas con los afectados’ y ‘respaldadas: mediante un
documento escrito donde queden cons:gnados los acuerdos los cua/es
deberan ser presentados en el segundo ICA’

Consideraciones de este Ministerio

Conforme al Concepto Técnico No 1340 de 12 de Agosto de 2009, este Ministerio
preciso lo siguiente en relacion conla anterior solicitud:
"Se-conéidera vélidb el argumenté expziesto por la Empresa; aste Ministerio
otorga un piazo de un ario para la entrega de la informacién correspondiente
al censo y a las medidas de manejo para restituir los predios y/o la base
econémica de la poblacién ubicada en la zona de proteccion perimetral del
embalse. El Quimbo, no-sin antes sefialar que este procesc debe realizarse
mediante la apertura de espacios parttc:patfvos que prop.vc:en la concertacién
con los afectados.” _ . :
En consecuencia,d conformé ala anterior consideracién, este--Ministerio procederé'
a modificar el plazo contemplado en el numeral 1.1.6. del articulo décimo de la-
Resolucnon No. 899 del 15 de Mayo de 2009
13. Sollmtud del recurrente en relaclon con el numeral 1.2.1" del articulo
décimo:

Al fespecto, el recuirerite presents la siguiente solicitud:
En el numeral 1.1, se solicita al Ministerio modificar el proyecto denominado

‘indemnizacion y restablecimiento de las condiciones de vida” por el programa
‘restitucion de empleo” que se encuentra en el numeral 7.4.13 del EIA. La-

_/
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razén de esta modificacion obedece a que en el EIA no existe un proyecto
denominado “Indemnizacién y restablecimiento de las condiciones de vida”.

B

En relacién con la anterior peticion, a través del Concepto Técnico No. 1340 de 12
de Agosto de 2009 este Ministerio expresdé lo siguiente: .

En concordancia a con lo sefialado por EMGESA S.A. E.S.P el programa de
“indemnizacion y restablecimiento de las condiciones- de vida "no fue
formulado en el Plan de Manejo propuesto poria Empresa.

Sin embargo, este requerimiento obedece a que las familias que no
habitan en el Area de Influencia Directa Puntual del proyectos y cuyas
actividades productivas o cuya base econémica se veran afectadas, no
estan contempladas en el “Proyecto de Desarrollo econémico de [as
familias objeto de reasentamiento”,. Adicionalmente, este Ministerio
considera que el programa “restitucion de empleo"” no es suficiente para
el restablecimiento de las actividades productivas, ya que  este
programa sélo proporciona una vinculacién temporal. (subrayado fuera
de texto)

Por tal motivo, la modificacion de este numerai estaré dirigida a rect.'ffcar el
nombre del programa sefialadd e el Aulo recurrido: ‘“Indemnizacién y
restablecimiento de las condiciones de vida®", por el nombre del programa
propuesto en la primera version del Estudio de Impacto Ambiental y solicitado
en el numeral 3.9.1 denominado “Marnejo para la reactivacion productiva en
dreas aledafias e inclusive en el Area de Influencia Indirecta’, donde la
Empresa deberd identificar las acciones de reestablecimiento para esta
poblacion. o
Asi las cosas, este Ministerio procedera a efectuar la modificacién del numeral
1.2.1. del articulo décimo de la Resolucién No. 899 def 15 de Mayo de 2009, a fin
de rectificar el nombre del Programa correspondiente.

14.Solicitud del recurrente en relacmn con los numerales 1.4, 1.4.1, 1.4.2
y 1.4.3 del articulo décimo:

Con respecto a los numerales aqui referencnados el recurrente -ha solicitado lo
siguiente:

En los numerales 1.4., 1.4.1, 1.4.2 y 1.4.3 se solicita al Ministerio precisar el
alcance y términos de referencia para realizar la zonificacién ambiental para el
componente social, con informacién sobre el nivel de vuinerabilidad de los
seis (6) municipios que conforman el drea de influencia indirecta. En todo
caso, este estudio se propone sea entregado al Ministerio en el segundo ICA.

Consideraciones de este Ministerio

En relacién con lo anteriof, este” Ministerio precisé lo siguiente a través del
Concepto Técnico No. 1340 de 12 de Agosto de 2009 : .

Lo - -~
“la zonificacidn social tiene como finalidad complementar la informacién
presentada en el (EIA), mediante la identificacion de grupos humanos que (
comparten caracterfsticas sociales, econdmicas y culfurales mediante las cuales
es posible determinar el grado de vuinerabilidad o riesgo al que pueden verse

=)
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enfrentadas en el momento del desarrollo del proyecto. Este instrumento,
pretende servir como carta de navegacién y medio para organizar la informacién
contenida en la linea base del proyecto y orientar las acciones con los d}ferentes
entes territoriales y grupos poblacionales del AlD.

Objetivo

El objstivo de la Zonificacién social, estd enfocado a la identificacién de las
condiciones actuales de grupos poblacionales con caracteristicas de
vulnerabilidad y susceptibilidad frente a la intervencion de factores extemnos que
pueden inducir o agravar situaciones o estados indeseables. Para tal efecto se
entiende como vulnerabilidad: la combinacidn de eventos, procesos o rasgos que
entrafian adversidades potenciales para el ejercicio de los distintos tipos de

-derechos ciudadanos o el logro de los proyectos de las comunidades, los

hogares y las personas, la incapacidad de respuesla frente & la materializacién
de estos riesgos y la inhabilidad para adaptarse a las consecuencias de la
matlerializacion de estos riesgos.

De esta manera los criterios de zonificacion definiran aspectos fundamentales
para la intervencién de la Empresa en los diferentes grupcs poblacionales,
durante la aplicacién de los programas planteados.

Metodologia:

Para el cumplimiento de este objetivo la Empresa debera determinar los factores
sociales, econdémicos culturales que se relacionan de manera directa con la
condicion de vilnerabilidad de las poblaciones, teniendo en cuenta que la oferta
actual del medio ambiente en los mumc;pios que conforman la zona del proyecto,
determina esta _condicion.

Para tal efecto se deben identificar los ‘siguientes aspectos:
1. Criterios de éoniﬁcacién

Serén identificados los siguientes criterios de zonificacion: Riesgos y amenazas,
ecoldgicas y sociales, culturales con sus indicadores y registrados en el mapa de
vulnerabilidad de acuerdo a una calificacion sobre sus atributos o importancia. A
continuacion se presentan algunos indicadores a manera de ejemplo:

Riesgos y amenazas: ' :

Indicadores: erosién, desllzamtentos avalanchas areas susceptibles de riesgos
mdustnales fallas geoldgicas, elc.

Ecologlcos

Indicadores: Canteras, Basureros, unidades agropecuanas coberturas urbanas,
industriales, Distritos de riego, Esfanques piscicolas, Plantas de tratamiento,
Exiraccién de material de playa, Uso potencial del suelo segun las clases
agroecoldgicas, zonas expansién urbana, potencial turistico (paisajistico,
Balnearios), Presion antropica sobre el medio (Contaminacién por residuos
solidos, Contaminacién por residuos liquidos, Contaminacién atmosférica,
Quema, Sobrepastoreo, Expansién urbana, deforestacion

Sociales:
Indicadores: Asentamientos urbanos, Asentamientos informales en zonas no
aplas, Asentamientos informales en zonas aptas, Poblacién desplazada

Culturales: Patrimonio Arqueolégico, Patrimonio cultural. Interés arquitectdnico,
Grupos étnicos, Centro de festividades. ;

S
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2. Identificacion y jerarquizacion de problematicas - ~

-:Serdn identificadas.las principales probléméticas ambientales, -que contribuyen
en una situacion determinada, que contribuye con-la situacion-de vulnerabilidad
- de los grupos humanos.- A manera de-efemplo’ se presentan las siguientes
problematrcas que podran ser retroal.'mentadas por Ia Empresa
Factores culturales y de educac:on amb:ental Creencias, valores, conductas
y conciencia ambiental -de -los actores- sociales del drea de influencia que
. determinan las- intervenciones sobre el medio: Problematicas: - Deficiente

- orgamzac:on y participacion comumtana falta .de. conoc:mrento valoracion y

sent:do de pertenencta hacia los recursos naturales . | o

Impactos amblentales AIteracrones favorables o] desfavorables en el amb/ente
~ producidas por efectos antropicos: *+ - . "
Probleméticas:” descarga de vertimientos resrduales d/sposrc:on inadecuada de
basuras quemas y. rozas, altos' niveles de -insalubridad "y -vectores
epidemioldgicos, degradacion-del suelo. por degradacion, ganaderia, uso y
précticas inadecuadas, desproteccion de cuencas .

Capacidad y Coordinacién’ interinstitucional:: - andlisis de ‘espacios y
mecanismos de coordinacién interinstitucional que permiten el trabajo conjunto
de las instituciones y de su- capacrdad para amcularse .en la e;ecuc:on de
proyectos ) .
* Probleméticas: Falta ‘de coordmac:on mtermstltuc:onal que onenten .acciones
‘mancomunadas hacia la resolucién de problemas sociales y ambientales
Inadecuadas implementacioén de estudios planes y proyectos .
« Posteriormente se 'deben especificar los-criterios de’ zon:ﬁcacrén a mvel social,
espacial y poblacional. s e D
3. Factores sy variables sociales, poblacional y espac:al Valoracién de
. indicadores™ L e _ - .

Para efectos de la zomﬂcac:on ambiental dmgfda a fdenttﬁcar Ia vulnerabfltdad de
los municipios, seran contempladas las variables: Ocupacion, educacién, salud,
servicios publicos y sanitarios, Neces:dades Bés:cas Insatfsfechas (NBI) y
Desarrollo municipal |« . e s . :

Los indicadores‘ para cada variable se describen a continuacion:’ C
Variable: Coupacién - T e

Indicador: Densidad poblacional: expresa el numero total de habitantes de un
_municipio, en relacion con-la superficie del mismo que éstos ocupan. Permite
medir la concentracién de.la poblacién con respecto a la ocupacion del territorio y
estimar la presién antrépica sobre el medio fisico-bibtico, bien sea. através de ia
demanda de recursos o a través de la generacion de residuos. Igualmente, este
indicador - permite “estimar el grado de exposicién y riesgo de’ Ia poblacion
presente y futura a amenazas de ongen natural 0 antropico.

- oy
T . * k

Var/able Salud

Indicador: Cobertura Expresa el porcentaje de habltantes de Ios munfc.rpros
" adscritos en calidad de afiliados o beneficiarios al Sistema General de Seguridad
Social en Salud, con el fin'de establecer el porcentaje de la poblacién en el
municipio que esté cubierta por el regtmen gontributivo y subsidiado de seguridad
., Social en salud.s ;. . . o R .

X T ' A

k '* EPM: Zonificacion social. EIA Proyecto Hidroeléctrico'ltuango.

_/
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Variable: Educacion

Indicador 1: Porcentaje de Cobertura en educacion: tasa de escolarizacién,
definida como la proporcién de poblacion en edad escolar que estad
efectivamente escolarizada. Se puede expresar de acuerdo al nivel educativo,
(preescolar, basica primaria, bdsica secundaria y media). Para ello se miden la
tasa bruta de escolarizacién primaria y ia tasa bruta de escolarizacién secundaria

-

Variable: Servicios ptiblicos y saneamiento basico

Indicador 1: Cobertura Acueducto: porcentaje de la poblacién que tiene acceso
a una cantidad suficiente de agua potabie en su vivienda o a una distancia
razonable de ella. Por agua potable se entiende tanto las aguas de superficie
tratadas como las aguas no fratadas pero no contaminadas,

Indicador 2: Cobertura Energia: proporcién de la poblacion que cuenta con el
servicio de energia eléctrica. La-cobertura se mide sobre las construcciones con
uso de vivienda discriminado en area urbana y rural,

Indicador 3: Cobertura Alcantarilladc: Porcentaje de la poblacién que eslé
conectada al sistemna

Variable: Necesidades Béasicas Insatisfechas

E! INBI se consiruye mediante un procedimiento simple: En caso de que un hogar
presente al menos una carencia critica, el INBI toma el valor de 1; en caso contrario, el
INBI tomard el valor de 0. Agregando los valores del INBI para todos los hogares se
obtiene una especie de “indice de recuento”, que indica cudntos hogares tienen al menos
una necesidad insatisfecha y se consideran, en consecuencia, pobres.

Indicador: Porcentaje NBI: refigja la magnitud de la pobreza de la poblacion

Variable: Desarrollo Municipal : -

_ Refleja el comportamiento de variables de tipo social (cobertura en educacion,

salud, servicios pliblicos, necesidades basicas insatisfechas, etc.) y variables de
tipo financierc (ingresocs tributarios y no tributarios por persona, gastos por
persona y grado de dependencia de las transferencias) para evaluar las cargas
fiscales de éstos y por consiguiente, la capacidad de inversion social.

Indicador: Porcentaje de indicie de desarrollo municipal

Corno resultado de los indicadores de vulnerabilidad establecidos se defermina la
vulnerabilidad de cada uno de los municipio del drea de influencia del proyecto y
se le otorga una calificacién de grado alto, medio y bajo 0 sus intermediarios
{medio alto, medio bajo}.

Con relacion al numeral 1.4.2: en la construccion del mapa de vulnerabilidad
social se integraran de manera operativa los indicadores mencionados arriba y
los indicadores principales de desarroflo:

. La .cobertura de salud de la pobiacion, dado que la insuficiencia reflejard

directamente, su vulnerabilidad

. La falta de educacion es también considerada como uno de Ios factores claves

con respecto a la vulnerabilidad social.

. La vivienda que no cuenta con servicios bdasicos, y se localiza en zonas

altamente expuestas a peligros naturales, zonas de reserva ecolégica o fuera de
planes de desarrollo urbano, es altamente vulnerable.

. La densidad de ocupac:on del espacio como determmante enla vulnerabmdad ‘

por la cantidad de poblacion expuesta

\,
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5. El nivel de Necesidades Basicas como criterio con el cual se pretende determinar
las minimas condiciones de la poblacién para acceder a una calidad de vida
deseable.

6. La medicion del desarrollo territorial para cada municipio, que ademaés de reflejar
el comportamiento de variables de tipo social, asocia las variables de ingresos
municipales para determinar el nivel alcanzado.

En cuanto al numeral 1.4.3: De acuerdo a la identificacion realizada sobre los
grupos poblacionales nucleados y dispersos afectados por el proceso de
reasenfamiento y a las redes sociales identificadas en el EIA (tanto econémicas
como culturales) se registraran en el mapa las dindmicas poblacionales de
desplazamiento, resuitantes de las diferentes redes_sociales que pueden verse
vulneradas con la construccién del proyecto. Esta labor implica la identificacion
de vinculos parentales de amistad, laborales y de produccién que se desarrollen
dentro del drea de influencia del proyecto.

Tanto lo anterior, como la zonificacién social deberan ser insumos para la
propuesta de.ordenamiento territorial y ambiental regional y municipal.”

De conformidad con las anteriores consideraciones, este Ministerio procedera a
modificar el articulo décimo de la Resolucidon No. 899 del 15 de Mayo de 2009,
precisando el alcance y los términos de referencia para realizar la zonificacion
ambiental. . _ . . e

15. SO|ICItud .del recurrente en relacién con- el numeral 16 articulo
declmo S .

. &
e

En relacién con el anterior numeral, EMGESA SA. ESP. ha solicitado lo
siguiente: : o

“En el numeral 1.6, solicitamos al Ministeric ampliar el plazo a dos (2) afios
para la entrega de la identificacion de impactos ocasionados a la poblacion
receptora y medidas pertinentes para el manejo de los mismos, mediante la
articulacion a programas y proyectos previstos parala poblacion reasentada o
por la formulacién de programas y proyectos especificos para el efecto,
debido a que en el Plan de Gestién Social se considera el plazo de dos (2}
afios para la ejecucién de la fase de planificacién y concertacién y la
elaboracién de los estudios necesarios para determinar la viabilidad de los
predios, tal como esta contemplado en el numeral 7.4.3 “Programa de
Reasentamiento de Poblacién” del Estudio de Impacto Ambiental. For lo
anterior, sugerimos que el requerimiento precise gque: ‘La informacion
solicitada en los puntos anteriores deberéa ser allegada en el cuarto informe de
cumplimiento ambiental.”

it .
Consideraciones de este Ministerio

Frente a la anterior solicitud, a través del Concepto Técnico No. 1340 de 12 de.
Agosto de 2009 este Ministerio manifestd lo siguiente:

“Teniendo en consideracién, el tiempo que deberd ocupar la Empresa en el
proceso de reasentamiento, este Ministerio considera que la poblacion
receptora puede ser identificada en un lapso de dos afios, siempre y cuando

se fleve a cabo un diagndstico situacicnal participativo para la identificacion (

de los impactos, las medidas de manejo y la concertacion, con ia participacion
activa de la poblacién involucrada y bajo criterios de equidad de género.”

web
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Asi las cosas, de conformidad con la anterior consideracién, este Ministerio
procedera a modificar el numeral 1.6. del articulo décimo de la Resolucién No.
899 del 15 de Mayo de 2009, ampliando el plazo correspondiente para la entrega
de la identificacion.

16.Solicitud del recurrente en relacion con el numeral 2.1 del articulo
décimo:

El recurrente presenté Ia mgmente sohcﬂud en relacién con el numeral 2.1. del
referido articulo:

‘Se solicita incluir en el numeral 2.1. "Componente - fisico”, el programa
denominade “manejo ambiental de voladuras® establecide en el numeral 7.2.9 del
Estudio de Impacte Ambiental.”

Consideraciones de este Ministerio

Al respecto, mediante Concepto Técnico No. 1340 de 12 de Agosto de 2009, el
" Grupo Técnico de la Direccién de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales
concluyé lo siguiente en relacién cen la anterior peticion:

“En cuanto a la solicitud de incluir en el numeral 2.1. “Componente fisico”' el
programa denominado “manejo ambiental de voladuras”, establecido en el
numeral 7.2.9 del Estudio de Impacto Ambiental; no se considera necesario ya
que el Articule Décimao, establece: “La Licencia Ambiental otorgada mediante
el presente acto administrativo sujeta a EMGESA S.A. E.S.P. al cumplimiento
de las obligaciones contenidas en el Estudio de Impacto Ambiental, en el Plan
de Manejo Ambiental, en el Plan de Seguimiento y Momtoreo .en la-
normatividad ambiental vigente, asi como al cumplimiento de las siguientes
obligaciones: ..."; y por tanto al estar el programa denominado ‘manejo
ambiental de voladuras” en el estudio de Impacto ambiental, la empresa
deberé dar cumplimiento a este programa.”

Este Ministerio acoge plenamente lo planteado en e! Concepto Técnico No. 1340
de 12 de Agosto de 2009 vy, en consecuencia, confirmara lo resuelto en el
numeral 2.1. del articulo décimo de la Resolucmn No. 899 del 15 de Mayo de
2009, :

17.Solicitud del recurrente en relaciéon con el numeral 2.2.1.1.1 del
articulo décimo:

Con respecto al numeral 2.2.1.1.1. del articulo décimo de ia Resolucmn No. 899
del 15 de Mayo de 2009, el recurrente solicité lo siguiente:

‘3.6.7 El numeral 2.2.1.1.1 y por las razones ya expuestas en el literal b) del
numeral 3.3.2 del presente recurso de reposicion, solicitamos al MAVDT que en fa
compensacién por aprovechamiento forestal del requerimiento 3.1.2 del articulo
quintc de la resolucién 899 del 15 de mayo de 2009 se incluya la franja de
proteccion perimetral del embalse. Una vez cumplida la debida adecuacién, estas
zonas serdn entregadas a la autoridad ambiental competente o a las
administraciones municipales para su posterior administracion. Es mas, como se
ha detallado también, debe precisarse que la ronda debe quedar como de uso

publico y su futura administracién y manejo a cargo de las citadas entidades.”

iy
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Consideraciones de este Ministerio .~ - R R S

expuestas frente a la solicitud No. 8 de EMGESA S.A. E.S.P. Al respecto, cabe
transcribir igualmente las consideraciones que con respecto a la anterior peticion,
planteé el Grupo Técnico de la Direccién de Licencias, Permisos y Tramites
Amblentales a traves del Concepto Tecmco No 1340 de 12 de Agosto de 2009
X ot o

"Tal como se-dio respuesta-al’ numeral 3 3. 2 del recurso de reposicion y a los
apartes (a), (b) y (c) en contra del numeral 3, Articulo Quinto, Resolucién 0899 de

15/5/2009, el .area (2.211, Ha) que conformara wla franja .de vegetacién de

proteccién perimetral del - embalse, .no sera tenida en cuenta dentro. de Ia

compensacion por, aprovechamrento forestal impuesta por este Ministerio.
" Ademés de ello la adquisicion de. los terrenos para su. .adecuacion y Su

admm:strac.'én a lo fargo de la wda utfl dei proyecto correra por cuenta .de la

* Empresa.’ i ] . :

Por tal razon este Ministerio modifica lo consignado en el numeral 2.2.1.1.1 del
' Articulo Décimo de'la Resolucién 0899 de 2009 ‘el 'cual quedara como sigue:

"2.2.1.1.1 Establecer una franja de vegel‘acron de proteccion perimetral
equivalente a un érea de 2.211 Ha con un ancho no’menor a treinta (30) metros
lineales a partir de la cota méxima de inundacion (720 msnm), de, acuerdo al
Programa de Manejo Cobertura Vegetal y Hébitats Terrestres propuesto por
. EMGESA S:A. E.S.P. Los predios, adquiridos mediante compra directa deberan
- Ser reforestados y/o revegetalizados realizando un mantenimiento de cuatro (4)
afios de duracion desde el momento ‘de la siembra y garantfzando una
sobrevivencia de no menos del 80%" . | P . .

En consecuencia, este Ministerio confirmara lo resuelto en el numeral 2.2.1.1.1.
del articulo demmo de la Resolucidn.recurrida. ., -

L

18 Sohcnud del recurrente .en cuanto al numeral 221 1 2 deI articulo
demmo . e SV v oon »
. o 5 s gk k ) . on

o

En cuanto aI numeral aqu1 C|tado ei fecurrente présentd la siguiente peticion:

“En cuanto ‘al numeral 2.2.1.1.2 débe ser revocado, por las razqne's va
- “ expuestas en este documento respecto del numeral 3.1.2 del Articulo Quinto
" de la Resolucion 0899 de!'15 de mayo de 2009. Debe aclararse como $¢ i
indicé anteriormente, que es al Estado a quien corresponde de acuerdo con el
Articulo 1° del Decreto Nacional 1504 de 1998,-el cual reglamenté el manejo
del espacio pablico en los planes de ordenamiento territorial, velar por la
proteccion de la integridad del espacio publico y por su destinacion al uso
comuiin, entendiéndose por elio su administracién, manejo y disposicion de los
recursos para su mantenimiento. Por lo tanto desde el momento en que sea
* llenado el embalse y en consecuencia se genere la ronda de proteccién del -
cuerpo de agua, ésta hace parte del espacio ptblico que debe ser protegido '
por la entidad estatal correspondiente. Es+asi que ain durante la vida dtil de
un proyecto hidroeléctrico la ronda hidraulica del respectrvo embalse hace
" parte’de los bienes de uso plblico y por tanto del espacio publico; lo que
,fmplfca que el deber de cuidado, mantenimiento .y administracion le
corresponde al Estado. Si no fuera asi se le estaria imponiendo a un particular
una carga excesiva, ya que. se le estaria trasladando una obligacion que por
f"su propia naturaleza le corresponde a Ia admm;strac#on i o C ﬁ

- at i
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‘}La totalldad del area requerida para Ia construcmon del proyecto hldroelectnco

‘dispone el articulo 5 del Decreto’ 1504 de 1998 citado por el recurrente en su

- esto no impone en cabeza del Estado, la obligacion de administracion,

- constituyen espacio plblico, como lo pretende ver el recurrente. Por el contrario,
. en estos casos, el dominio exclusivo que se le reconoce al propietario sobre el

"POR LA CUAL SE RESUELVEN LOS RECURSOS DE REPOSICION \
INTERPUESTOS POR EMGESA S.A. E.S.P., FUNDACION EL CURIBANO Y -
ALEXANDER LOPEZ QUIROZ CONTRA LA RESOLUCION NO. 0899 DEL 15

-~ DE MAYOQ DE 2009"

¢

Consideraciones de este Ministerio: = ;- ‘et a5 2 Enoo 33

En relacion con la anterior solicitud, cabe poner de presente nuevamente algunos
de los argumentos ‘que sirvieron para dar respuesta a la sollcltud No.: 8 de

v ¥ s Lo

incluida el area de franja de proteccion perlmetral del embalse, al haber sido
declarada de utilidad publica, constituye espacio publico; aun cuando EMGESA
S.A. E.S.P. sea su propietaria. Lo anterior en tanto'que dichas areas requeridas
para la construccion del proyecto, estan-afectadas al interés general por tratarse
de la construccion de obras para la prestacion de servicios publicos. £s por esto
que, tanto la represa como la franja perimetral de protecmon del embalse, cuya
propietaria es EMGESA S.A. E.S.P., hacen parte del espacio pUblico tal como lo

recurso de reposicién:

"ARTICULO 50. Ef espacro pubhco esta conformado por el conjunto de los
siguientes elementos constititivos y complementanos

- e - ' A - [
—— o Low g -

A Elementos cqnstltutlvos‘ '
1. Elementos‘coh.s'tit&tivos naturaleé' L | -

" a) Areas para la conservacion y preservac.'én del srstema orograffco o de
montafas, tales como cerros, ‘montafias, colmas volcanes y nevados;

b) Areas para ia conservacion y preservac:on ‘del sistema hldflCO confonnado
por ETE T ] . : v .

- = B T it Boew ’ B R :
LI i v H ot Fl

i) Elementos naturales relac:onados con- corrientes de agua, tales ‘como:

cuencas y microcuencas, manantiales, riocs, quebradas, arroyos, playas

fluviales, rondas hidricas, zonas de manejo,.zonas de bajamar y proteccion

ambiental, v relacionados con cuerpos de agua, tales como mares, playas

marinas, arenas y corales, ciénagas,, lagos, lagunas, pantanos, humedales
... rondas hidricas, zonas de manejo y proteccion ambiental;

"

i) Elementos artificiales o construidos, relacionados con corrientes de
agua, tales como: canales de desagiie, alcantarillas, aliviaderos, digues,
presas, represas, rondas hidricas, zonas de  manejo y proteccién

ambiental, y relacionados con cuerpos de agua tales como: embalses,
lagos, _muelles, puertos, tajamares, rompeolas, escolleras, . rondas

hldncas, zonas de manejo y proteccion amb:ental e L

i 0t o s F

(..)" . B . : et
Conforme al artigiulo citado, ‘es claro que elementos artificiales ¢ construidos,
relacionados con corrientes de agua como represas 'y rondas hidricas, aun
cuando sean de propiedad privada, hacen parte del espacio plblico. Sin'embargo,

mantenimiento, proteccaén y conservacion de bienes de propiedad privada que

bien, debe armonizarse con las limitaciones relacicnadas con la proteccion del
uso publico o interés comun que se predica del mismo. En esta medida, tanto la
represa como la franja de proteccidn perimetral del embalse del proyecto

J
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hidroeléctrico “El Quimbo”, pese a que hacen parte de! espacio publico, son
propiedad - de 'EMGESA SA .E.S.P. y la obligacién de. administracion;
mantenimiento,” proteccmn y “manejo ‘de éstas se encuentra en cabeza de la
empresa.

_mEy

,Adncnonalmente es de menmonar que EMGESA S A. E S P al ser Empresa de

Servicios Publicos, tiene la facultad especial de hacer uso del espacno publico, tal
como se menmona enel arhculo 33dela Ley 142 de 1994 .

+

”Art:culo 33. Facultades espec;ales por Ia prestac.'on de servicios publlcos

Quienes presten servicios pdblicos tienen los mismos derechos y

: prerrogativas qgue esta Ley u otras anteriores, confieren para el uso del
espacio piblico, para la ocupacion temporal de inmuebles, y para promover ‘

..~ la constitucién de servidumbres o la enajenacion forzosa de los bienes que se

»  requiera para-la prestacion del-servicio; pero estaran sujefos al control de la

jurisdiccién en lo contencioso administrativo sobre la legalidad de sus actos, y

a responsabilidad por accion u omision en el uso de tales derechos
- . ST fog

De tal modo, las empresas de servicios publicos como EMGESA S A ESP.,
cumplimiento de’ las funciones administrativas’ ‘derivadas de la’ prestacnon de_
servicios publicos, no sélo estan facultadas, sino que tienen el deber de
administrar, proteger y conservar el espacio publico con el fin de asegurar la

-“-adecuada prestacién del serwcno EIIo en la medida en que las. empresas de

servicios' publicos, hacen parte de Ia "estructuraadministrativa del Estado y se
encuentran facultadas legalmente para desempefiar funcicnes propias de la
admmlstraCIén S - . g

R R B SN . Toa WL . . - v
Adicionalmente, es de mencionar que EMGESA S.A. E.S.P. como "gmpresa de
sefvicios publicos, tiene la oblagacmn de adoptar las medidas que considere,

“convenientes para asegurar la prestacion’ eficiente del servicio- publico. Ello

implica que la empresa, como profesional encargada de prestar el servicio
publico, debe administrar, manejar, ordenar y.conservar las zonas requeridas para
la construccién y ejecucion del proyecto mclwdas aquellas que conforme a la ley,
constltuyen espamo puiblico. . s : :

e

s - P N A . . .
En cohcordancia con Io an_terior, cabe tener en cuenta las consideraciones que
frente a la,peticion que aqui nos ocupa, expuso el Grupo Técnico de la Direccion
de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales a traves del Concepto Técnico’
No 1340 del 12 de Agosto de 2009 S

a0 ¥

“Tal como se tndtca en la respuesta del numerai antenor se O'IO respuesta al
numeral 3.3.2 del recurso de reposicién y a los apartes (a), (b) y (c) en contra
-~ del numeral 3, Articulo Quinto, Resolucion 0889 de 15/5/2009, el drea (2.211
- . Ha) de terrenos necesaria para la conformacién de la franja de vegetacion de
proteccién perimetral del embalse, seré adquirida para su adectiacion y su
-administracion a lo Iargo de’ la wda atit del proyecto serd por cuenta ‘de la
Empresa 5
En ese orden de :deas la Empresa debe realizar el ordenamfento de Ja'ronda
de la franja de proteccion perimetral para darle el respectivo uso conforme a
una zonificacion ambiental, donde se:'definan entre otros, los ‘usos ~para
embarcaderos, areas de proteccion, areas de recreacion, éreas turisticas, elc.,
garantizando el manejo adecuado durante la vida util del proyecto. Este estudlo
deberd ser entregado al tercer afio de haberse iniciado la construccion del
Prayecto.
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De otra parte, EMGESA S.A E.S.P en las "Aclaraciones y precisiones de las
respuestas de los Requerimientos de fa Resolucién 2495 del MAVDT" precisé
lo siguiente:

“El embalse deber4 tener en un momento determinado una propuesta de
asignacién de espacios para el uso y desarrolio de las actividades adicionales
que se llegaren a determinar (ecoturismo, turismo’ pasivo, turismo activo,
piscicultura, pesca artesanal,. entre ofras). Esta propuesta deberd ser
consensuada entre Autoridades competentes, Autoridades municipales y
EMGESA).

“En coordinacion con la Autoridad Ambiental competente, EMGESA propondra,
con el apoyo de expertos, la asignacion de espacios para el uso y desarrollo de
las actividades adicionales que se llegaren a determinar (por ejemplo
ecoturismo, turismo pasivo, turismo activo, piscicultura, pesca artesanal, entre
otras)”. -

Lo anterior ya fue acogido por este Ministerio.

Por tal razén este Ministerio ratifica lo consignado en el numeral 2.2.1.1.2 del
Articulo Décimo de la Resolucion 0899 de 2009.”

En consecuencia, de conformidad con lo anterior expuesto, este Ministerio
confirmara lo resuelto en el numeral’ 2.2.1.1.2. del articulo décimo de la
Resolucion No. 899 del 15 de Mayo de 2009. :

19.Solicitud del recurrente en relacion con el numeral 2.2.1:2.2 del
articulo décimo:

Con respecto al humeral 2.2.1.2.2. del articulo décimo de la Resolucién recurrida,
el recurrente solicitd lo siguiente:

“3 6.9. En cuanto al numeral 2.2.1.2.2 se debe aclarar que dentro de las dreas
a adquirir por parte de EMGESA para la compensacion de la cobertura vegetal
relacionada con las 7.716,6 ha nada obsta para que EMGESA adquiera en
cumplimiento de la obligacién sitios que tengan una _cobertura boscosa,
esfablecida, lo anterior de acuerdo a lo mencionado en los considerandos de
la Resolucién 899 del 15 de mayo de 2009 (Pag.61). De igual manera las
areas dentro de las que se realizaria la compensacion y conservacion con el
uso actual del suelo se muestran en el cuadro referido en el numeral 3.3.2. del
presente recurso de reposicion las cuales se flevaran a cabo exclusivamente
. con especies nativas de la zona y propias de estos ecosistemas.

En cuanto al 2.2.1.2.5 relativo al requerimiento de informacién a aportar en sl
primer ICA y que corresponde a temaéticas a tratar, las técnicas a implementar,
duracién y sitios de realizacién de actividades y actas de asistencia de
participantes, solicitamos se modifique el plazo de reporte del primer al tercer
ICA debido a que se deben realizar estudios previos y procesos de
concertacién que solamente podrian hacerse disponibles al momento del
tercer ICA.” .

Consideraciones de este Ministerio

Frente a la anterior peticion, mediante Concepto Técnico No. 1340 de 12 de
Agosto de 2009 ,este Ministerio establecié lo siguiente: ' )

_




RESOLUCION NUMERO @? S 481 A6 W 4 pagina 53

/_ “"POR LA CUAL SE RESUELVEN LOS RECURSOS DE REPOSICION N

INTERPUESTOS POR EMGESA S.A. E.S.P., FUNDA CION EL CURIBANO Y

ALEXANDER LOPEZ QUIROZ CONTRA LA RESOLUCION NO. 0899 DEL 15
DE MAYO DE 2009”

“En cuanto a la argumentacién de la Empresa para poder adquirir terrenos con
cobertura boscosa para asi cumplir con la obligacién impuesta por el
aprovechamiento forestal del proyecto, este Ministerio considera adecuada esta
propuesta por lo que el numeral 2.2.1.2.2 del Articulo Decimo de la Resolucién
0899 de 2009 quedara como sigue: '

"2.2.1.2.2 Como compensacion por el aprovechamienta forestal del
proyectc la Empresa deberd  adquirir tierras (11.079,6 Ha) localizadas
preferiblemente en los ecosistemas bosque seco trapical (Bs-T) v bosque muy
seco trapical (Bms-T)) en zonas que formen parte del Sistema Regional de Areas
Protegidas —SIRAP- del departamento del Huila, ubicadas con prioridad en el

. Area de Influencia Directa y/o en las riveras de las quebradas y rios que
desembocan en el embalse, verificando en ftodo caso la consolidacion de
corredores biolégicos de conservacién. En el caso de adquirir terrenos que
correspondan a otra formacion vegetal, bosque alto andino (Ba-A) por ejemplo,
se debera justificar ante este Ministerio las razones de orden técnico para la
toma de esta decisién. En caso de encontrar terrenos con cobertura boscosa
establecida, estos podrén ser adquiridos por la Empresa y tenidos en cuenta
dentro de la compensacién ”, <+

En cuanto al requerimiento de la Empresa de modificar el tiempo de entrega de

fa informacién solicitada en el numeral 2.2.1.2.5, este Ministerio considera

adecuado el plazo establecido en el acto administrativo, por lo que dicha

informacién deberé ser entregada en el primer Informe de Cumplimiento
. Ambiental, ICA.

En este orden de ideas se ratlifica el numeral 2.2.1.2.5 del Articulo Decrmo de la
Resolucion 0899 de 2009.”

Acogiendo lo anterior, este Ministerio procedera por un lado a modificar el
numeral 2.2.1.2.2, del articulo décimo de la Resolucién recurrida, y, por otro, a
mantener lo resuelto en el numeral 2.2.1.2.5. del mismo articulo.

20. Solicitud del recurrente en relaclon con el numeral 2.2.2.3 del articulo
décimo:

El recurrente solicitd lo siguiente en relacién con el numeral 2.2.2.3. del articulo
décimo de la Resolucién No. 899 del 15 de Mayo de 2009:

“En cuanto al numeral 2.2.2.3, solicitamos al Ministerio modificar el plazo de
actualizacion de inventarios de fauna en la elapa de operacion, para realizar dos
(2) en un plazo de seis (6) afios; es decir uno cada tres afios, ya que se
considera que este lapso de tiempo es suficiente para evaluar la estabilidad del
ecosistema y por ende de la fauna.”.

£
Consideraciones de este Ministerio

Con respecto a la anterior solicitud, este Ministerio determiné lo siguiente a través
del Concepto Técrnico No. 1340 de 12 de Agosto de 2009 :

“Este Ministerio considera acertada la propuesta de la Empresa por lo que el
numeral 2223, Articulo Decimo, Resolucidn 0899 de 15/5/2009, -debe ser
modificado y quedara como s:gue

“2.2.2.3 Adecuaf los métados a utilizar y dé!erminar prioridades para el rescate, 7/
ademés de adquirir y/o construir Jos dispositives necesarios para la captura y =
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traslado de dicha fauna. Esta informacién debe ser suministrada a partir del
primer afio de inicio de las obras, abarcando un periodo climético completo
(verano-invierno) y cada tres (3) afios (dos en seis afios) durante la ejecucion de
fas mismas. Durante la operacion del proyecto los inventarios se actualizaran
cada tres (3) afios”.

Asi las cosas, en consideracién de lo anterior, este Ministerio procedera a
términos anteriores. -

21.Solicitud del recurrente en relacion con el numeral 2.2.3.1 del articulo
décimo: .
En relacion con el numeral antes referenciado, el recurrente presentd la siguiente
peticién:

“Se solicita modificar el numeral 2.2,.3,1 eliminando los requerimientos a, b, ¢, d, y e,
teniendo en cuenta /as siguientes razones:

s El capaz (Pimeiodis grosskopfi), permanéce y sustenta la poca: actividad
pesquera que se desarrolla aguas arriba del embalse Betania (el EIA tiene
caracterizada la actividad pesquera que se afectaria por el Quimbo).

s FEl capaz sigue haciendo presencia en las capturas del embalse Betania, lo
que sugiere que aunque no es abundante puede subsistir en este tipo de
sistemas y no existen razones para pensar que no sucederd lo mismo en el
embalse Quimbo, . .

e A pesar de la barrera que representd Betania,- el capaz sigue
reproduciéndose aguas arriba y en principio no existen razones para pensar
que pueda desaparecer aguas arriba del Quimbo.

s Aguas arriba de la Jagua (cola del émbalse), la actividad pesquera es muy
pequefia y esté basada en el capaz (Pimelodis grosskopfi).

« En el rio Suaza, no_ se identifico actividad pesquera diferente a la
" -esporadica, lo que indica que por este rio Ja abundancia del capaz es baja.

s Durante el desarrollo del estudio, los habitantes del area de influencia del
embalse, mencionaron la presencia esporédica de efemplares de bocachico
(que fueron observados en los muestreos) los cuales provienen de las
siembras que se realizan en Betania, lo mismo que de otras especies como
dorada y patald, aunque de estas ultimas no se fuvieron registros y de
acuerdo con la informacién de los pescadores son excepcionales.

e £l proyecto tiene previsto financia la elaboracién del Plan de Ordenamiento
Pesquero y Aculcola (POPA) y como parte del mismo estimar la capacidad
de carga para la produccién piscicola en el embalse, establecer las
especies mas propicias para las condiciones del embalse y establecer los
mecanismos para el desarrollo del POPA y su presupuesto.

Consideraciones de este Ministerio
A continuacién se transcriben los argumentos técnicos que con respecto a la

anterior peticion, fueron desarrollados en el Concepto Técnico No. 1340 de 12 de
Agosto de 2009 : :
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“Para dar respuesta a este argumento de la Empresa primero se debe tener en
cuenta que al presentar el documento del EIA para ser evaluadec por este
Ministerio, el mismo no contenia ni ina sola medida dentro del PMA que mitigara
y/o0 compensara las afectaciones que sufriria el componente ictico y pesquero
por la construccién del proyecto hidroeléctrico El Quimbo.

Por esla razén este Ministerio atendiendo los llamados de las comunidades, las
autoridades regionales y haciendo uso de las facultades que le da la ley, decidié
diseflar una serie de medidas orientadas a mitigar, compensar y corregir los
_impactos ambientales que se generaran sobre el componente jctico y pesquero,
por la construccion del mencionado proyecto.

Una investigacion del ICA' plantea la necesidad de que la actividad pesquera en
el ric Magdalena sea mas restrictiva, lo que inciluye limitar las capturas e
inclusive veda en especies como bagre, capaz, bocachico y nicuro. Los recursos
pesqueros del rio Magdalena se encuentran en los limites de produccion y
evidencian niveles de agotamiento alarmantes. Asi lo concluyé el estudio de
recursos pesqueros del pails, respaldado por el Instituto Colombiano
Agropecuario, ICA. Segin el lrabajo “Evaluacion de recursos pesqueros
colombianos”, adelantada en las cuencas de los rios Magdalena, Sind, Atrato y
Orinoco, ademds de las costas-Caribe y Pacifica, lo mas preocupante de esta
actividad se presenta en el rioc Magdalena. La situacion es critica hasta ef punto
que el descenso en los voliimenes de pesca es de mas de mil veces de los que
se tenfan Hace 40 afos; “lo cusl es verdaderamente preocupante”, dice el
infeorme. En general, el recurso pesquero colombiano tiene' la necesidad
impostergable de tomar medidas de ordenaCién drastlcas que permitan
sosltenerlo en el t:empo y enel espac:o

Para Ia adopc;én de estas medidas se analizé mformacron referente a la
composicién de peces nativos del rio, los procescs de captura y
comercializacion, y los impactos asociados a la actividad pesquera en el tramo
del Alto Magdalena correspondiente a los departamentos del Huila y Tolima. A
través de estas actividades se establecieron los aspectos principales de la pesca
en el rio, y se reconocieron los efectos generados por la construccion del
embalse de Belania, que representa la mayor alteracién efactuada sobre el curso
natural del rio. Este embalse fue establecido en la confluencia del rio Yaguara en
e/ Magdalena, con un érea de inundacion de 7400 hectdreas y un volumen
embalsado de 1971 millones de metros ctbicos, lo que ha permitido el desarrollo
de poblacicnes importantes de peces, dominados en abundancia por la especie
fordnea conocida como mojarra plateada y roja (Oreochromis niloticus), pero con
presencia de algunas especies nativas del rio. Como consecuencia, aqui se
realiza la mayor actividad pesquera del Huila, con presencia de mas de 400 -
pescadores localizados en los municipios de Hobo y Yaguard. '’

E] principal efecto atribuido a la represa consiste en que esta ha interrumpido la
- migracién de numerosas especies de peces, lo que también ha sido afectado por
el deterioro ambiental de la cuenca (Claya et al. 1992; Molano 1993)18. En los
estudios, se ha detectado la desaparicién de varias especies en la zona 1, aguas
arriba del embalse, lo que se atribuye a fa interrupcion de las migraciones de
peces de especies riofilicas como bocachico, bagre, nicuro, dorada, patalo y
sardinata entre ofros (Cala y Guillot 1992; Olaya et al. 1992)18. En esta zona, el
capaz (P. grosskopfil) constituye la base de la produccion pesquera, ya que este

16 ICA 2008, Evaluacién de recursos pesqueros colombianos', adelantada en |as cuencas de los rios Magdatena, Sing, Atr’alo y Orinoco,

©

" SANCHEZ, 2004, Pesca en el Alto Magdalena.
'* SANCHEZ, 2004, Pesca en el Alto Magdalena.
' SANCHEZ, 2004, Pesca en el Alto Magdalena /
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pez ha mostrado su adaptacion al tramo de penefracién del rio al embalse con
apreciable desarrollo poblacional (Cala 1997; Alvarado 1998).

La pesqueria en la cuenca del rio Magdalena durante el afio 2007 registro una
captura de 9.884 Ton. La mayor produccién la tiene region del el Bajo Magdalena
con 6.223 Ton (62.96%), seguida del Magdalena Medio con 3.378 Ton (34,19%)
y por ultimo e! Alfo Magdalena con 281,4 Ton (2,85%). Estos resultados
muestran un incremenfo del 63% frente a los obtenidos durante el 20086, lo cual
se debe al aumento considerable de las capturas en ia subienda en gnero y
febrero, temporada en la que se obtuvo 32% del total anual, por ofro lado las
capturas en noviembre y diciembre cubrieron el 20%, siendo estos 4 meses los
mas representativos. %

En el afio 2007, para el Alto Magdalena se reporta la captura de 281,4f, de 6
especies pertenecientes a 4 familias, de las cuales la més representativa fue la
Cichlidae con 3 especies. La mojarra lora (Oreochromis niloticus) aportd el
89,96%, mojarra roja 5,30%, Capaz 4,65% y ofras especfes 0,19%. Todos los
registros de capturas se realizaron en el embalse de Betania.?’

Como se puede apreciar de acuerdo con la informacién presentada la pesca en
la zona del Alto Magdalena presenta las capturas mas bajas de toda la cuenca y
estdn concentradas en el embalse de Betania, dos especies exdticas las
mojarras lora y roja, acaparan el 9556% de la produccién pesquera. Las
capturas de poblaciones de especies reofilicas nativas se limitan al capaz y/o al
bocachico con 4,74%, confirmando la tendenc:a de disminucién de estas
~ especies dentro de la cuenca. C ‘

Conforme a la invesﬁgacién realizada por el ICA22, en el ric Magdalena “se
identificaron diferenfes especies en estado de sobreexplotacion por un aparente
sobreesfuerzo pesquero, que no ha side el unico responsable de la dificil
situacién de estos recursos sino “también el desarrollo de obras de
infraestructura, la contaminacion de la ‘cuenca, que incluye -desde metales
pesados como mercutrio, sustancias quimicas como pesttc:das hasta material
orgénico como bacterias”. :

En cuanto a la produccion de Capaz®® “para la cuenca del rio Magdalena en el
afto 2007 fue reportada la captura de 159 toneladas, y en 1999, apenas ccho
afias antes, se calculé que la produccion llegaba a 574 toneladas, lo cual indica
un vertiginoso deterioro del 72 por ciento de su produccion. Su explotacién actual
estd por encima del rendimiento méaximo sostenible de 216 toneladas. La
recomendacién de la investigacién es bajar su captura anual a 100 toneladas y,
con el fin de buscar una recuperacion del recurso, se ejerza control a las
capturas en toda su dimension e inciusive pensar en épocas de veda”.

Tal como lo indica la Empresa las poblaciones de capaz (Pimelodus
grosskopfi) se ha establecido en el embalse de Betania y soporfa parte de las
pesquerias aguas arriba de ia presa. No obstante la Empresa no menciona en su
pretension que las poblaciones de capaz en Betania desaparecerén con la
construccién de la presa en EI Quimbo, ya que esta especie migra y la
reproduccion se da aguas arriba, ademas el reclutamiento de juveniles se veré
interrumpido por este nuevo obstaculo. Muy seguramente las poblaciones
naturales de capaz desapareceran de las capturas en Betania.

» CCI, 2008, Pesca y Acuicultura en Colombia 2007. Corporacién Colombia Internacional -Ministerio de Agricultura.

CCI 2008, Pesca y Acuicultura en Colombia 2007, Corperacién Colombia Internacional ~Ministerio de Agricultura.
22 JCA ,2008, Evaluacién de recursos pesqueros colombianos’, adelantada en las cuencas de los rios Magdalena, bmu,
Atrato y Orinoco, ademas de las costas Caribe y Paclfica
2 1CA ,2008, Evaluacién de recursos pesqueros colombianos’, adelantada en las cuencas de los rios Magdalena, Smu,
Atrato y Orinoco, ademds de las costas Caribe y Pacifica
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_iDespués de -analizar fa informacién de diversas fuentes, incluidas las que

%

presenta la Empresa, es claro que existe un deterioro -en el recurso ictico y
pesquero en la cuenca del Alto Magdalena-y que la construccién del proyecto
hidroeléctrico El Quimbo, sera un elemento mas que acentuara las tendencias de
deterioro generalizado. de las poblaciones de peces de especies reofn‘/cas gue se
wene presentando en la regrén en Ios ultfmos tiempos o .

Todos fos factores anteriormente nombrados no sofo han afectado la estructura y
composicién "del recurso pesquero, sino a las condiciones: de vida de los
pescadores, -las cuales han ido en detrimento por la insuficiencia de recursos
econdmicos para Safisfacer sus necesidades basicas. Esta situacién se

' caracteriza por presentar un aito coeficiente ‘laboral con niveles de ingresos

bajos. Si se realizara una evaluacion financiera los resultados seguramente

* mostraran la no viabilidad financiera de la pesqueria, debido a que la rentabilidad

* econémica por pescador es muy baja y no alcanzan en la mayoria de los casos a

generarles “a los ‘pescadores por lo menos el SMLM. Esfo coincide con lo

- -sefialado por Panayotou (1983)**, quien menciona que “el nivel de ingresos en la

mayoria de las comunidades pesqueras del mundo es inferior al de muchos otros
grupos que trabajan en el sector rural y, en muchos casos, esta por debajo de la
linea de pobreza”. L enlow -

. En vista de Ia problemética que se presenta en la zona del Alto Magdalena y ante

-la falta de propuestas concretas por parte de la Empresa para.dar uh manejo
adecuado, a .los impactos ambientales generados. sobre el recurso ictico y

pesquero por la construccién y operacion del proyecto hidroeléctrico El Quimbo,
este Ministerio-decidié imponer. como obligacion la implementacion -dentro del

"PMA el Programa para Manejo y Proteccién del Recurso ictico y Pesquero,

‘que de mayor cobertura y ayude a soluc.'onar de manera integral, la problematica
que aboca este recurso.

o Igua/mente se reqwere promover Ia orgamzac:on y capac:tacrén de fos

pescadores y ejercer adecuadamente el control legal en aspectos .como tallas
minimas y aparejos de pesca. Por Gltimo, existen muchas necesidades de
investigacion sobre los peces nativos, fanto en sus potencialidades para

- » piscicultura como también en sus aspectos :bioldgicos y ecoldgicos, que
. respalden la ejecucion de programas fundamentados de repoblamiento, con los

cuales se logre restaurar y conservar el valloso recurso de la pesca de especies

nativas en el Alto Magdalena.” R S v Y s

La obligacién impuesta por este anisterio involucra actividades como: .
: . :Q‘:- N

a v Opt:m:zac:én de Habn‘ats Reproduct.'vos y de Desarrollo de Peces
b) Mitigacién por Pérdida de'Zonas de Desove.
c) Repoblamiento Ictico.

d)n . Seguimiento a la actividad reprodiictiva deilas especies m:gratonas en
la cuenca alta del Rio Magdalena.
e) Apoyo a la Operacién de Estaciones Piscicolas. -

<. . Manejo lctico del Embalse. s+ =i : % - , ?
g Monitoreo a la actividad pesquera en eI rea de Inﬂuenc.'a del proyecto
h) Plan de Ordenamiento Pesquero y Acuicola (POPA). .

"'En este orden de ideas éste Ministerio no acepta la beticivoh de la Empresa y
- ratifica’la obligacion impuesta en el numeral 2.2.3. 1 del An‘rculo Decimo de la

y

[Resolucion 0899 de 2009." " P o

-
.

% En INVEMAR, 2007, EVALUACION ECONOMICA DE LA PESQUERIA ARTESANAL DE LA CIENAGA
GRANDE DE SANTA MARTA Y COMPLEJO DE PAJARALES, CARIBE COLOMBIANO.

\
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.De conformidad . con las anteriores consideraciones de "caracter técnico, este

. Ministerio procedera a confirmar lo resuelto en el numeral 2 2.3.1. del articulo
decnmo dela Reso!ucmn recurrida: .

*22.Solicitud del recurrente en relacién con los numerales 2.2.3.2, 2.2.3.3,
2.2.3.4,2.23.5,2.2.3.6.2,2.2.3.6.3 y 2.2.3.7 del articulo décimo:

Con respecto a los numerales referenciados del articulo décimo de la Resolucién
recurrida, EMGESA S A. E.S.P. present¢ la siguiente solicitud:

.“En cuanto a los numerales 2.2.3.2, 2.2.3.3, 2.2.3.4,2.2.3.5, 2.2.36.2, 22363y
2.2.3.7, se solicita eliminar esfos requerimientos por las razones expuestas en el
numeral 2.2.3.1 antes recurrido en este escrito y considerando que los anteriores
requerimientos obedecerian al manejo de un impacto sobre la aclividad pesquera
.y sobre la. comumdad ictica de gran magnitud que de acuerdo con los anélisis
técnico que obran al expediente el proyecto no ocasionara y que de otra parte no
existe en gran magnitud en el 4rea del proyecto ni aguas arriba.”-

Consideraciones.de este Ministerio

En relacién con la anterior solicitud, a través del Concepto Técnico No. 1340 de -
12 de Agosto de 2009 el Grupo Técnico de la Dlreccu’m de Licencias, Permlsos y
Tramites Ambientales concluyo fo SIgwente ‘

-“Este Ministerio ‘no acepta fos argumentos presentados por la Empfesa para
* desvirtuar la obligacion impuesta en el numeral 2.2.3.1 del Articulo Déc.'mo de la
Resolucién 0899 de 2009 y ratifica lo cons;gnado eh este.

Ademas considera que fos impactos amblentales que se presentaran sobre el
 componente ictico y pesquero, por la construccién y puesta en maicha del
proyecto si son importantes: de gran magmtud cobertura regional, a Iargo plazo
© ¥y de cardcter negatlvo v . ‘ '
Por tal motivo se ratifican Ios numerales 2.2.3.2, 2. 2.3 3 223 4, 2.2.3.5
2.2.3.62,22363y2237, del Articulo Décimo, Resolucién 0899 de 15/5/2008,
ya que con estas medidas se busca mitigar y compensar las afectamones sobre

el componente fctlco y pesquero.”

En consideracion con las anteriores cons:deracmnes este Mmlsteno procederé a
confirmar lo resuelto en los numerales 2.2.3.2, 2.2.3.3, 2.2.3.4, 2.2.3.5,2.2.3.6.2,
2.2.3.6.3y 2.2.3.7 del articulo décimo de la Resolucson recurrida.

23.Solicitud del recurrente en relaclon con el numeral 2. 2 3.10 del articulo
décimo: £ .
El recurrente presento Ia s:gmente sohmtud en re!acnon con ei numeral 2.2.3.10
del articulo décimo:. - -7 o . ‘
“Solicitamos modificar -el numeral 2.2.3.10 para enifregarse junto con el
requerimiento previsto en’ el numeral 2.2.3.11 del Articulo décimo ‘de la
Resolucion recurrida tal y como se plantéa respecto del ordenamiento pesquero,
dado que requiere del conocimiento de la evolucién de'ia calidad del agua del
embalse y de su estabilizacién.” . . - .

-

B
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Consmeraclones de este Ministerio -~ -

Con respecto a la anterior solicitud, este Ministerio, a través del Concepto Técnico
No. 1340 de 12 de Agosto de 2009 determiné lo siguiente: '

“Este Ministerio acoge la solicitud de fa Empresa por considerarla razonable en el
sentido que el repoblamiento de especies icticas es recomendable que se realice
una vez se haya estabilizado la calidad de aguas del embalse, la cual es de
esperarse ocurra entre dos (2) y tres {3) afios después del llenado; entonces se
debe modificar el numeral 2.2.3.10 del Articulo Décimo, Resolucién 0899 de
15/5/2008, el cual debera quedar como sigue:

“2.2.3.10 Manejo lctico en el Embalse y sus colas: La Empresa deberé
implementar el repoblamiento con especies Icticas, a partir del tercer afio
después del llenado del embalse, momento en el cual se espera la estabilizacién
de la calidad del las aguas en el mismo. EJ protocolo de investigacion de este
proyecto debera entregarse dos (2) afios después del llenado del mismo. El
estudio debe contemplar especies, y técnicas a utilizar, el cronograma de
desarroilo y su respectivo presupuesto. Su ejecucién se iniciara a los tres (3)
afios después de llenado el embalse y hasta por lo menos diez afios después de
haber entrado en operacién el proyecto o hasta que la poblacion y la
productividad ictica, se estabilicen”..

Asi las cosas, se procedera a modificar el numeral 2.2.3.10. del articulo décimo
de la Resolucion recurrida, en los términos anteriores. . | o e
24.Solicitud del recurrente en relaclon con el numeral 2.2.3.11 del articulo
declmo

Con respecto al numeral 2.2.3.11 del articulo décimo de la Resolucién No. 899 del
15 de Mayc de 2009, EMGESA S.A. E.S.P. present6 la siguiente solicitud:

“Solicitamos modificar el numeral 2.2.3.11 en cuanio a Ordenamiento
Pesquero. La Resolucién en el componente recurrido precisa que la Empresa
debera financiar las actividades para las estimaciones de capacidad de carga
para la produccién piscicola en el embalse y.el POPA (Plan de Ordenamiento
Pesquero y Acuicola). Los trabajos deberéan adelantarse una vez se concluyan
las obras, el embalse esite lleno y la calidad del agua se estabilice. Sin
embargo, la posicién de EMGESA es que el POPA solamente podré elaborarse
una vez concluya el andlisis del Estudio de Carga, que se ejecutara por lo
menos dos (2) afics después de llenado el embalse una vez éste se estabifice.”

Consideraciones de este Ministerio

5

En relacidon con la anterior peticién, a través del Concepto'Técnico No. 1340 de 12
de Agosto de 2009, el Grupo Técnico de la Direccidén de Llcenc1as Permisos y
Tramites Amblentales precisé lo siguiente

”Este Ministerio acoge en parte la solicitud de fa Empresa, ya que el plan de
ordenamiento pesquero y acuicola del embalse (POPA), se puede desarrolfar

paralelamente con los andlisis de capacidad de carga del embalse; por:lo (

anterior se debe modificar el numeral 2.2.3.11 del Articulo Decimo, Resolucion
0899 de 15/5/2008, en siguiente sentido:

NS
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“2.2.3.110rdenamienic Pesquero: La Empresa debera financiar las actividades
para las estimaciones de capacidad de carga para la produccién piscicola en el
embalse y el POPA (Plan de Ordenamiento Pesquerc y Acuicola). Los trabajos
para determinar la capacidad de carga deberén adelantarse-durante el segundo
afo después del llenado del embalse, paralelamente con el estudio de
ordenamiento piscicola y acuicola del embalse (POPA). En cuanto al POPA, esla
acttwdad deberd implementarse a pamr deI tercer ario después del llenado del
mismo”

En consecuencia, conforme a la consideracion anterior, este Ministerio procedera
a efectuar las modificaciones correspondientes en el numeral 2.2.3.11 del articulo
décimo de la Resolucién recurrida.

25.Solicitud del recurrente en relacién con el numeral 3.1.7. del articulo
décimo:

ENIGESA SA ESP presento la S|gu1ente peticion en reIamon con el numeral
3.1.7. del articulo décimo:

_“En cuanfo al numeral 3.1.7, entendemos que las jornadas mdviles
corresponden a fas reuniones comunitarias realizadas en las veredas, previa
coordinacion con las partes interesadas, ya que el proyecto cuenta con dos (2)
oficinas de atencion al publico ubicadas en las cabeceras municipales de Garzén
y Gigante. Solicitamos se aclare este aspeclo de manera tal que no se presenten
confusiones respecto de la obligacién impuesta.”

Consideraciones de este Ministerio

Mediante el Concepto Técnico No. 1340 de 12 de Agostoide 2009, este Ministerio
establecio lo siguiente en relacion con ta anterior peticion:

“Las jornadas moviles tratan del desarrofio de actividades del programa de
informacion y participacion, en las veredas del AID, con el fin de garantizar el
suministro de informacién oportuna a la poblacién y de acopiar informacién que
permita hacer un seguimiento efectivo del proyecto.

Este requerimiento fue acogido por este Ministerio de acuerdo a lo propuesto en
la primera version del Estudic de Impacto Ambiental donde establece que la
empresa tendra

“una oficina principal de Atencidn a la comunidad.. .y una Oficina Satélite Movil
que se desplace por el érea de influencia del Proyecto que preste el servicio de
atencion focalizada, en funcicnamientc desde el inicio del Proyecto, teniendo en
cuenta la d:flcultad de Ias comunidades para desplazarse a Ios lugares *

Se considera pert/nente este lipo de atencion satélite por la d:f:cultad de las
comunidades para acceder a la informacién y porque representa mayor
efectividad el conocimiento de la situacidn de los pobiadores no mediante la
recepcion de quejas y reclamos sino mediante la identificacion de las
probleméticas en campo, por lo tanto se recomienda que esta obligacién sea
ratificada”

De conformidad con las anteriores consideraciones, este Ministerio mantendra lo
dispuesto en el numeral 3.1.7. del articulo décimo de la Resolucion recurrida.

J
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26.Solicitud del recurrente en relacién con el numeral 3.3.4 del articulo
décimo:

EMGESA S.A E. S. P. presentd la siguiente peticion de modificacidn en relacién
con la tematica de las compensaciones por reasentamiento, solicitud que se
transcribe a continuacion;

“3.6.16 En cuanto al componente social y lo precisado en e numeral 3.3.4 de este
articulo de la Resolucion, resuita de la mayor importancia evitar la disfuncién entre
las categonas Jjuridicas tipificadas en la ley y las que “crea” la Resolucion. La
posicion de EMGESA es que se la Resolucidn recurrida respete y acoja las
definiciones de propietario, poseedor y ocupante de acuerdo con el Cddigo Civil
Colombiano, como se expuso en la seccion 2 de este escrito. Este aspecto, dentro
del marco de la responsabilidad empresarial y la importancia que EMGESA ha dado
a la ternélica de compensaciones, reviste la mayor importancia en su claridad.

Propietario:  quien detenta “[.. Jel derecho real en una cosa corporal, para gozar
y disponer de ella, no siendo contra la ley o conira derecho ajeno.”

Poseedor: quien detenta '{...] la tenencia de una cosa determinada con énimo de

sefior o duefio, sea que el duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo,

o por olra persona que la tenga en lugar y a nombre de él. El poseedor es reputado
. duefio, mientras otra persona no-justifique serlo.”

Ocupanté: quien pretende adquirir ;‘[ ...] el dominio de las cosas que no pertenecen
a nadie, y cuya adquisicion no es prohibida por las leyes o por el derecho
internacional.” o

Teniendo en cuenta tales nociones de la legislacion civil, EMGESA propone que se
.modifique el cuadro de las compensaciones por reasentamiento de la siguiente
manera:

Cuadro de Compensaciones por Reasentamiento
La identificacién de los grupos poblacionales se realizara de la siguiente manera:

Grupo I: Conformado por los propietérios y los poseedores que ejerzan animo de
sefior y duefio sobre un predio susceptible de aprobacion / titulacion, durante el
término sefalado por la ley para que se configure la prescripeion adquisitiva de
dominio.

Grupo II: Los poseedores que acrediten la fenencia de la tierra por un término

mayor o iqual a cinco afios.

Grupo Iil: Los poseedores que acrediten la tenencia de la tierra por un término
rifenor a cinco afios.

Grupo V. Los- ocupantes que ostenten tal condicién por un término mayor 0 igual a
cinco ahos. .

Grupo V' Los ocupantes que ostenten tal condicion por un término menor a cinco
afios.

Para acceder a las medidas de compensacion que se mencionaran a continuacion
se debe cumplir con los siguientes requisitos siendo la razon evitar especulfacion y
arbitrariedades y conflictos: _ (

J

ey

il
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tengan vivienda.*

3. La compensacién se- real:zara por pred:o mdependlentemente de Ios grupos=

- 3

DE MAYO DE 2009”

1.. ~La acreditacion de propietario, poseedor u ocupante se debe dar con anterioridad
a fla Resolucion N° 321 de septiembre 1 de 2008 del Ministerio de Minas y Energia, .
por la cual se decfaré de utilidad publica e interés social los terrenos necesanos’

.. para la construccion del proyecto Hidroeléctrico El Quimbo.
2. Lacompensacion de la vivienda sé hara tnicamente en aque.'los predtos que cont
anterioridada la Resolucién N° 321 de septiembre 1 de 2008 del Ministerio de

Minas y Energia, por la cual se declaré de utilidad ‘pablica e interés social los’

ferrencs necesarios para la construcc:on del proyecto Hrdroelectnco EI QurmbO’

s

- a
P L

' familiares que compartan la propiedad, posesin u ocupacion.

4. EMGESA para los predios- que se acojan a las medidas de compensacion

establecidas asumira los costos de escrituracién’y de los tramites de la sucesion ;
«. procesal (herencias) y los costos de escrituracién para la compra’de derechos que
~ ostenta el poseedor para la consecucion del titulo (para el caso de poseedores).

A N

~

NUMERAL I GRUFO POBLACIONAL | ‘

.. MEDIDA

"| Para predios menores a5ha

a

Grupo |

1. Predios con vivienda

EMGESA debera entregar un predio de 5 ha con viviends iinicamente en el

- = | everto en que el predio afectado la tenga. Adicionalmente, restituirs (a liera

con sistema de riego y la actividad econémjca en ia misma proporgién que
se desarrolia en dicho predio. A este grupo no se le reconocerdn mejoras ya

‘| que se encuentran inciuidas en la medida de compensacién. Se plantea fa

opcicn de compra directa en el evento que el propietanio o poseedor
manifieste expresamente que no desea ser objeto del programa de
reasentamiento la cual se ejecu!ara conforme al avafuo que lleve a cabo fa
Comisién Tnpamta A Seow

2. Predios sin vivienda - .

Para predios . menores o iguales & 1 ha EMGESA entregaré 2 ha para
predios mayores 5 1 ha la empresa entregard of doble de-la lierra gue poses
teniendo como limite las 5 ha. Adicicnalmente, restituird la tierra con sistema
de riego y la actividad econdmica en la misma proporcidn que se desarrolla
en dicho predic. A este grupo no se le reconocefan mejoras ya que se

‘| enduentran incluidas en ia medida de compensacion.. Se plantea la opeidn

de compra directa.en el evento que el propietanc o posesdor manifieste
expresamente que no desea ser objeto de! programa de reasentamiento la

‘cual se e}ecutara conforme al ava.'uo Gque Ifeve X:] cabo Ia Comtsrén Tripartita.

<7y P el B

Grupo Ht

1. Predios con wwende !

Para predios menores ¢ Iguales a 1 ha EMGESA eniregaré 2 ha y una
vivienda y para predios mayores a' 1 ha EMGESA enfregaré el doble de la
tierra que posee feniendo como limite las 5 ha. y una vivienda.
Adicionalmente, restituird la.tierra con sistema de rego y la actividad
econdmita en la misrna proporcién que se desarmrolia en dicho predio. A este
grups no se le reconocerdn mejoras ya que se encuentran incluidas en la
medida de compensacion. Se plantea la opcion de compra directa en ef
evento que €l poseedor manifieste expresamente que no desea ser objeto

| de! programa de reasentamiento la cual se ejecutara conforme a! avaltio que

ileve a cabo la Comisién Tripartita.

2. Predios sin vivienda R Caey -

Para predios menores o /guafes a i ha EMGESA entregaré 2 ha sin
vivienda. Para predios mayores a1 ha EMGESA enitregara el doble de la
tierra que posee teniendo como limite las 5 ha sin vivienda. Adicionalmente,

- | restituiré la tierra con sistema de riego y la actividad econdmica en la misma

proporcion que se desamolla en dicho predio. A este grupo no se le
reconocerdn mejoras ya que se encueniran incluidas en la medida de
compensacién. Se plantsa fa opcion de compra directa en el evento que el
poseedor manifieste expresamente que n¢ desea ser objeto del programa
de reasentamiento la cual se ejecutara conforme al avafuo que leve a caho
la Comisién Tripartita.

Grupo Il

La empresa reconocerd dnicamente las me_;oras a las que-haya lugar
Independtenre de que tenga o no vivienda.

oy
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La empresa entregard un predio de 2 ha con vivienda dnicamente en el
svenlio en que el predio afectado la lenga. Adfcionalmente, restituird la tisrra
con sistema de riego y la actividad econdmica en la misma proporcién que
se desarrolla en dicho predio. A este grupo no se le reconoceran mejoras ya
que se encuentran incluidas en la medida de compensacion. N

.| Grupo IV

-

w

Le empresa reconocerd unicamente las mejoras a las que hava lugaer
independiente de que lenga o no vivienda.

Grupo V

Para predios mayores o iguales a 5 ha y menores de 50 ha

1. Predios con vivienda

EMGESA debera entregar un predio equivalente en nimero de hectdreas al
predio afectado y una vivienda. Adicionalmente, restituiré la tiera con
sistema de riego y la aclividad econdmice en la misma proporcién que se
desarrolla én dicho predio. A este grupo no se le reconoceran mejoras ya
que se encuentran incluidas en la.medida de compensacitn. Se plantea ia
opcnjn de compra directa en el evenlo que el propietaric © poseedor
manifiéste expresamenie que no deses ‘ser objeto de! programa de
| reasentamiento ia cual se ejecutara conforme al avaitio que lieve a cabo la
Comisién Tripartita. ~
- | 2. Predios sin vivienda )
EMGESA deberd eniregar un predio equivelente en ndmero de hecléreas al
predio afectado. Adicionalmente, restituira la tierra con sistema de riego y la
2 actividad econdmica en la misma proporcidn que se desarrolla en dicho
predio. A este grupo no se ie reconocerdn mejoras ya que se encuentran
incluidas en la medida de compensacion. Se piantea la cpcién de compra
directa en el evento que el propietario o poseedor manifieste expresamente
que no desea ser objeto del programa de reasentamienlo la cual se
ejecutara conforme al avalio que lisve a cabo la Comisién Tripartita.

Grupo |

b

Grupo I La empresa reconoceré unicamente las mejoras a las que haya lugar
independiente de que tenga o no vivienda.

Grupo il La empresa reconocerda uUnicamente las mejoras a las que haye Jugar
b independiente de gue tenga o no vivienda.

Grupo IV La empresa reconocera unicemenle las mejoras a las que hays lugar
independiente de que tenga o no vivienda.

La empresa reconocerd tnicamente las mejores a las que haya lugar

Grupo V
: independiente de que renge 0 no vivienda.

Para predios mayores de 50 ha

Se procedera con un proceso da compra directa conforme al avaido que

Grupo |
ileve a cabo la comision tripartita.
Grupo I La empresa reconocerd unicamente las mejoras a las que haya lugar
3 Grupo ! La empresa reconocerd Unicamente las mejoras a las que haya lugar
Grupo IV La empresa reconocera dnicamente las mejoras a las que haya lugar
Grupo V

La empresa reconocerd Unicamente las mejoras & las que haya lugar

Nota 1: Teniendo en cuenta lo establecido en la legislacién Colombiana asi como
fo acordado en las Mesas de Concertacion respecto de los particulares que
tengan en ocupacion predios de propiedad del Estado ubicados en zonas de via
publica con vivienda, a éstos se les otorgaré el beneficio de la compensacion de
una vivienda y 2 hectareas. Dada la limitacién en derechos de estos ocupantes,
los mismos no pueden tener las mismas medidas de compensacion que un
poseedor.

Nota 2: Para el caso de los predios afectados parcialmente se procederé de
acuerdo a lo establecido en Ia ley 56 de 1981. Por ejemplo, si en un predio el area
afectada fuere mayor del 70% del érea total, el propietario tendra el derechd de
exigirle a la entidad propietaria que le compre la totalidad del pred/o o sofamente
la parte afectada por la obra.

Nota 3: Los predios que se requieran para la construccién de las vias sustitutivas
o de reposicion solamente serdn objeto de compra del drea necesaria de acuerdo
a la categoria de la via y en cuanto resulte necesario.

N

" Nota 4: Es claro que EMGESA tendra ef derecho de descontar del valor que se

fije al inmueble de conformidad con los procedimientos definidos en la Ley 56 de

/
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1981, el valor que tenga que pagar por conceplo del pago de deudas amparadas

por un gravamen sobre el respectivo inmueble.”

Consideraciones de este Ministerio

EMGESA S.A. E.S.P. cuestiona en su recurso de reposicion las medidas
relacionadas con el programa de reasentamiente, impuestas por este Ministerio
para compensar los impactos que sufrird la poblacién ubicada en el area de

-~

influencia directa del proyecto, aduciendo las siguientes razones:

\

“No cabe la menor duda que la temética de compensaciones resulta de la mayor
dificultad en su comprension juridica y factica. La Resolucién recurrida se
extendié mucho més alla de lo tipificado en la normatividad vigente al imponer
diversas obligaciones ajenas a los parametros regulatorios. Asl, por ejemplo, se
crearon nuevas categorias juridicas como la de “ocupante” que llevan a agravar
excesivamente la equidad que se buscaba lograr al determinar las
compensaciones. Con ocasion del EIA, EMGESA valord cuidadosamente
categorfas legales como las de propietarios y poseedores para respetar
claramente los deberes legales que tales categorias imponen ante los impacfos o
afectaciones que el Proyecto pueda crear en los derechos de las personas
ubicadas en su area de influencia directa. :

Para EMGESA fue esencial analizar los derechos juridicamente tipificados para
llegar a determinar una compensacién justa; cuando las. medidas de
compensacion se vuelven subjetivas ante personas que no tienen derechos
Juridicamente tutelados, se entra a una esfera ajena a la de la compensacion.
Esta carga reviste entonces la naturaleza de una donacién impuesta y no la
busqueda de un equilibric entre derechos amparados y su reparacién ante una
afectacion,

Sin lugar a duda, debe ser un interés del-Estado, mejorar las condiciones de sus
ciudadanos, sin embargo resuita de la mayor dificultad abordar esta temética
desde un puntoc de vista social cuando existen criterios de orden legal, lo que
genera asumir la carga de compensaciones de derechos inexistentes, resultado
de la inaplicacién del marco juridico previsto para ello y por tanto haciendo
excesiva su reparacion. En efecto, equiparar a un “ocupante” con un “propietario”
lesiona el equilibrio de las cargas que se imponen, y si el propietario ya esta
siendo ampliamente compensado al tenor de lo propuesto en el EIA, no se haria
Justicia en darle lo mismo al “ocupante’.

Como expondremos en este escrito, EMGESA considera que los términos
propuestos en su EIA ya contemplan condiciones ajustadas a derecho, pero ante
todo justas, respecto de las condiciones que deben aplicar a las compensaciones.
EMGESA ha querido ser coherente con las connotaciones legales de los
derechos, sin olvidar su responsabilidad social empresarial. En tal sentido,
EMGESA propondra un esquema equitativo y ajustado a derecho para todos los
grupos poblacionales existentes en la zona de influencia directa.”

En este sentido, el recurrente afiade lo siguiente:

2.1.4. El respetc por las Nociones Legales Definidas y -su Incidencia en la
Temética de la Propiedad.

a) La legisfacién civil. establece como categorias de los derechos
que se pueden obtener respecto de los bienes inmuebles el derecho ala
propiedad, ef derecho de posesién y la tenencia.

_J
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(i) El derecho ala Dromedad
El arttculo 669 del. Codrgo a'e C:wl defme que Ia propiedad, también
conoc:da como dommio va

“ . b e -

S

qoa

“T..Jes el derecho real en una cosa corporal para gozar y dispoher
de eh‘a no s:endo contra la Iey o contra derecho afeno.”
3 i Py

(u) El derecho a la ,ooses:én

* i

8 e -; El amculo 762 del Cddigo Civil deﬂne ia pasesmn como

“[...] la tenencia. de una cosa determmada con animo de sefior o
duerio, sea que el duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por
. - si mismo,-0 por ofra persona que la tenga en lugar y a nombre de
- o =~ | poseedor es reputado dueno mlentras ofra persona no
justtﬁque serio.” . E
: “ah R T A
(m) El tenedor‘ S
EI amculo 775 del Codfgo CIVII preceptua que el tenedor es aquel que
tiene la mera tenencia de un bien no como duefio, sino en lugar o a
hombre del duefio. Es dec:r el tenedor ttene la cosa reconociendo el
& =~ dominio ajeno. P s B
(iv) ) El-ocupante:La categorfa juridica de ocupante, no se contempla
como una inferior a la de propiedad, sino por el contrario como un modo
de adquirir el dominio. Al respecto cabe resaltar:
: [T . s R I A
. “Articulo 685.—Por la ocupacién se adquiere el dominio de las cosas que
. o pertenecen a nadie, y cuya adqu:s:c:on no es prohibida por las leyes
-0 por el derecho mternac:onai ! e
: Esta ﬁgura‘a adquirido particular relevancia en la adjudicacion de terrenos
de propiedad de la Nacién, concretamente de baldios, en donde el
objetivo primordial es permitir el acceso a la propiedad de la tierra a
quienes carecen de ella, pues es:-requisilo indispensable, segin la ley
* % . *gcusada; que el presunto adjudicatario no posea otros bienes rurales, ni
el tengaingresos:superiores a-mil salarios ‘minimos mensuales (arts. 71 y
.Y 72 ley 160/94) - como fambién contribuir al mejoramiento de sus rectirsos
" econdmicos y, obviamente, elevar su calidad de vida (Consejo de Estado
Sala Piena JUIIO 31 de 1 985 Sala M P: Aydee Anzola).

Es mas [ ] del estudfo de la Ieg/slamon se ve' que existen varias formas

o por medio de las’cuales se dispuso'que los baldios podrian adquirirse
«7 ™ v .- en virtud de un titulo autorizado por el Estado y se permite concluir que
v+ 7 .. . ta ocupacion de éstos baldios es un modo de adquirir el dominic de
- " éstos, en, otras palabras segin la-Ley de Tierras, se estafuyé la
explotacién econdmica como el fundamento de la adquisicion de
L - dominio, se reconocio el trabajo como el fundamenro de dicho tipo de
L proptedad o e

-b) La Constrtucrén Polmca de’ Colomb:a de 1991 en su articulo 58°,
P garantfza el derecho a Ia propledad pnvada

‘ ¢ Sm embargo temendo en .cuenta la funcién social y ecolégica (_@

que le es inherente a.la propiedad, el citado articulo limita la
propiedad privada y permite la expropiacion
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“Cuando de la aplicacion de una ley expedida por motivos de

utilidad puoblica o interés social, resultare en conflicto los
derechos de los particulares con la necesidad por ella
reconocida, el interés privado deberd ceder al interés piblico o
social”,

Mediante Resolucién 321 del primero (1) de septiembre de dos
mil ocho (2008), el Ministerio de Minas y Energia declaré de
utilidad publica e interés social los terrenos necesarios para la
construccion 'y operacién del proyecto hidroeléctrico El
Quimbo.

La Ley 56 de 1981 desarrolla el procedimiento que se debe
seguir para la adquisicion, por parte del duefio del proyecto, de
los predios que fueron declarados de utilidad pablica e interés
social: En primer lugar prevé |a necesidad de surtir el
procedimiento de la opcion_de compra de los predios y en
segundo lugar prevé surtir el procedimiento de la expropiacion.
Es el procedimiento de Comisién Tripartita el que aplicaré en el
caso en estudio y no los otros mecanismos permitidos por la
legistacion vigente.

El propietario del predio que no ejerza la-opcién de compra en la
etapa de negociacién directa o de enajenacién voluntaria, tendra
que afenerse a los tramites de expropiacion y al pago de la
indemnizacién correspondiente.

Respecto a lo anterior vale la pena recordar que los mecanismos
de expropiacidn o compra diferentes del que aplicara en el caso
en estudio se clarificanen dos normas que establecen la manera
de determinar (i} el precio'de adquisicion de los predios, en caso
de negociacion directa, o (i) la indemnizacioén, en caso de la
expropiacion: los articulos 61 y 67 de la Ley 388 de 1997 se
refieren a esas otras opciones que no aplicarén al caso del
Froyecto Hidroeléctrico El Quimbo.

Es asf que, a pesar de que la ley determina como calcular el
pago del pradio (en caso de negociacion directa}l y como calcular
la indemnizacién (en caso de expropiacién), EMGESA, en
consideracion a la magnitud e incidencia de la realizacién del
Proyecto Hidrosléctrico EI Quimbo, considerd justo hacer una
oferta ajustada a las categorfas juridicas existentes no sélo a los
propietarios de ios prediocs, sino también a quienes lenian la
posesion de los mismos e incluso hasta los simples tenedores
que se encontraban en algunos de los predios. Este anélisis fue
cuidadoso y responsable. De alli que, para el caso de la

licencia ambiental del Proyecto, quedo precisado en el EIA ¥

en_atencién a la Resolucién 321 de 2008, que el sistema

mediante el cual se adelantarfa el pago de los predios que
serian afectados es mediante [a aplicacién de lo previsto en

la Ley 56 de 1981 de conformidad con [a cual se establece
una Comision Tripartita que_elabora un Manual de Precios

Unitarios el cual es avalado por el Ministerio de Minas y
Energia v con base en el mismo se procede a efectuar todas
las_nedociaciones de los predios que se encuentran en el
area de utilidad pdblica. .

\

-
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i) Todo lo anterior EMGESA lo ha hecho con el propdsitc de
demostrar que al momento de la valoracién o tasacién en la
" compensacion, debe tenerse. en cuenta la categorizacion o
diferenciacién que establece la misma ley, reflejando en dicha
compensacion la proporcion que le asiste de acuerdo al derecho
del que sea acreedor. Saldria de cualquier argumento légico, que
a personas acreedoras de diferentes derechos se ies diera un
tratamiento igualitario en materia de compensacién,

Ji] No sobra mencionar, como gjemple, que la Ley 160 de 1994 en su

. articulo 33 numeral 15° expresa que la estimacion del valor de la

cosa expropiada se hace con especificacién discriminada del valor

de la tierra y de las mejoras introducidas en el predio,
estableciendo que:

“Debe hacerse una determinacion de'la parte de la indemnizacién
que corresponda a favor de los distintos interesados, de manera
que con cargo al valor del bien expropiado, sean indemnizados
en la proporcién que les corresponda los - titulares de
derechos reales, tenedores y poseedores a quienes
conforme a la ley les asista el derecho a una compensacion
remuneratoria por razén de la expropiacion.” (Subrayado fuera
del texto). .

K. ~ De lo anterior puede establecerse que en procesos de
expropiacién, tanto propietarios, poseedores e incluso tenedores,
tienen derecho a wuna indemnizacion propercional por la
perturbacion de su respectivo derecho amparado en razén de dicha
expropiacion. Por lo que se deduce que si en estos casos
corresponde a todos los anteriores una indemnjzacion, lo mismo
sucede en ia etapa de negociacién directa o enajenacion voluntaria
en materia de compensacién. Evidentemente, quien no goza de
derechos, mal tendria derecho a compensacion.

1) Teniendo en cuenta todo lo anterior, resulta necesario que la
Resolucidn recurrida respete las categorias legalmente amparadas
desde el nivel de propietaric hasta ja de ocupante. Al crear nuevas
nociones de estas categorias, ‘la Resolucién crea la dificuitad
Juridica de comprender adecuadamente el marco juridico del
derecho civil y muy posiblemente abre la puerta a confiictos sobre
esta materia. Es por ello que en fa seccidn técnica de este escrito,
EMGESA propone un esquema acorde con las categorias juridicas
respectivas y que a su vez refleja la responsabilidad social
empresarial que caracteriza a EMGESA.

Teniendo en cuenta lo anterior, cabe precisar lo siguiente:

Principio de evaluacién del impacto ambiental

En vitud del principio de evaluacién del impacto ambiental, el Estado se
encuentra obligado a evaluar los impactos que puedan causarse en el medio
bibtico, abidtico y socioecondmico, con antelaciéon a la toma de decisiones en
relacién con la construccion de obras o actividades que afecten significativamente
el ambiente. Este principio, ademas de estar consagrado en la Declaracién de Rio
de Janeiro de 1992, hace parte de los principios generales ambientales
establecidos en el articulo 1° de la Ley 99 de 1993, tal como se observa a(
continuacion:

>
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“Aticulo  1°- Principios Generales Ambientales. La politica ambiental
colombiana seguiré los siguientes principios generales:

{..)

11. Los estudios de impacto ambiental serén el instrumento bésico para la
foma de decisiones respecto a la construccion de obras y actividades que
afecten significativamente el medic ambiente natural o artificial. :

(..

14. L as instituciones ambientales del Estado se estructurarén teniendo como
base criterios de manejo integral del medio ambiente y su interrelacion con los
procesos de planificacion econémica, social y fisica.”

El impacto ambiental al-que alude la ley, debe entenderse como cualquier
alteracién en el sistema ambiental bidtico, abidtico y socioeconémico que pueda
ser atribuido al desarrollo de un proyecto, obra o actividad, tal como lo sefala el
‘articulo 1° del Decreto 1220 de 2005, reglamentario del titulo VIli de Ley 99 de
1993, que dispone:

«“Articulo 1°. Definiciones. Para la correcta inferpretacion de las normas
contenidas en el presente decreto, se adoptan las siguientes definiciones:

Impacto ambiental: Cualquier alteracion en el sistema ambiental bidtico,
abidtico y socioeconémico, que sea adverso o beneficioso, total o parcial, que
pueda ser atribuido al desarrollo de un ‘proyecto, obra o actividad.”

El propésito de la evaluacién del impacto ambiental con antelacién a la
construccion de un proyecto como el presente, ‘es precisamente el de proveerse
de la informacién adecuada para determinar [as medidas necesarias y suficientes,
que ha de imponer la autoridad ambiental al beneficiario de la Licencia para
prevenir, mitigar, corregir o compensar los efectos negativos que pueda generar
un proyecto de este tipo.

En el caso particular, este Ministerio evalud los impactos ambientales que se
generaran como consecuencia del proyecto hidroeléctrico, y conforme a dicha
evaluacion, se determinaron las medidas convenientes para prevenir, mitigar,
corregir o compensar los impactos ambientales identificados.

En relacion con- el impacto socicecondmico, este Ministerio impuso al particular
de la licencia una serie de medidas ericaminadas a compensar las afectaciones o
impactos que sufriran las comunidades ubicadas en el area de influencia directa
del proyecto, promoviendo la especial proteccion de grupos poblacionales
vulnerables por sus condiciones fisicas y economicas.

En este sentido, este Ministerio identifico los diferentes grupos poblacionales, y
adopté una categoria denominada en la Resolucion recurrida como “ocupantes”,
para efectos de establecer las compensaciones correspondientes a las
afectaciones sufridas por el grupo poblacional identificado bajo tal denominacion.
Los criterios que se tuvieron en cuenta para establecer las compensaciones,
fueron expuestos en la Resolucion No. 899 del 15 de Mayo de 2009, y se reiteran.
a continuacion. -~ :

- _/
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- Criterio de vulnerabilidad. Entre los grupos ‘poblacionales categorizados se
identifica poblacién . especialmente vuinerable, que en razén de sus
. caracteristicas especiales y situacién de desventaja y/o indefension, debe ser ¢
. .objeto de proteccion especial. -Asi, se busca que el Proyecto mejore
ST .sustanc:almente las condfotones de wda de Ios grupos vulnerables

- Impacto amb/ental del Proyecto La ejecucton del Proyecto afecta las

' - condiciones de vida de todos los grupos pob/ac:onales existentes en la zona. En
esa medida, este  Ministerio, en 'ejercicio “de sus -facultades legales y

" reglamentarias, impondré al beneficiario de la Licencia todas las medidas

"+« = -necesarias a fin de compensar y manejar el impacto que sufriré la poblacién por
la ejecucion del Proyecto. En consecuencia todos los grupos poblacionales
afectados, sin excepcion alguna, deben ser objeto. de medidas de proteccion y  :

~ - compensacion tendientes a mejorar sus condiciones de vida.. »

B 3

De tal mbdo ambos cntenos permltleron establecer ‘las -medidas de
compensacién para el reasentamlento atendiendo a las condiciones especiales |
de cada :grupo pablacional, y promoviendo~ante todo -el mejoramlento de la
calldad de vida de Ios grupos poblacnonales afectados con el proyecto bl

: #
-

La poblaclon vulnerable como objeto de protecc:on especnal por parte del
Estado .

P FRN ey L »
O o

I La Constntucgon Politica de 1991 consagra la lgualdad como derecho

' fundamental. Este derecho se encuentra definido en el articulo 13 de la Carta en
los siguientes termmos
T S .. e oy
. "Amculo 13 Todas Ias personas nacen libres'e fguaies am‘e la ley, recibiran la’
. misma profeccién y trato de las autoridades y gozaran de los mismos. derechos,
¢ libertades -y oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de 'sexo, raza,
~ origen nacional o familiar, lengua, religién, opinién politica o filosdfica.

- El Estado promovers las condtcmnes para que:larigualdad seaireal y efecttva %
adoptard medida a favor de grupos discriminados o marginados. -~ ..

El Estado protegera especialmente a aquellas personas __que por su

condicion econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de
. - debilidad manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se

.cometan.’(negrillas y subrayados fuera de texto) P L

De tal modo, la igualdad no sélo cémprende el reconocimiento-de lasigualdad
ante la ley, sino que impone al Estado el deber de promover la igualdad material,
para lo cual, entre otras cosas, debera adoptar medidas encaminadas a proteger
especialmente a:poblacion que se encuentra en situacion. de vulnerabilidad por
sus condiciones econdmicas, fisicas o mentales. Al respecto, se transcriben
algunas sentencias de la Corte’ Constitucional, varias de ellas citadas en la
resolucion recurrida; en relacién.con el deber del Estado de otorgar proteccion
espeCIaI a Ias poblamones que-se encuentren en cond|C|on de vulnerablhdad

En Sentencia C-221 de 1992, la Corte Constltumonal establecm lo 5|gwente

: S

"Ha y pues que mfrar la nafuraleza mfsma de las cosas ella puede en si misma, }
hacer imposible Ia aplicacion”del principio de la igualdad formal, ‘en virtud de ;,)
obstaculos del orden natural, bioldgico, moral o material, segun la conciencia 1z

social dominante en el puebio colombiano. W o

4
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Por ello, para corregir desigualdades de hecho, se encarga al Estado de
promover las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva. En este
sentido se deben adoptar medidas en favor de grupos discriminados o
marginados, y proteger especiaimente a aquellas personas que por su condicién
econémica, fisica o _mental se encuentren en circunstancias de_inferioridad

manifiesta, como afirma el articulo 13 en sus jncisos 2o. y 30.

La igualdad material es la situacin objetiva concreta que prohtbe la
arbitrariedad *°,."(negrillas y subrayados fuera de texto) i

De igual manera, en Sentencia T-477 de 1996, la Corte Constitucional dispuso lo
siguiente;

“Ya_habia_avanzado el Constituyente de 1936 al concebir la_asistencia
piblica en favor de las personas econdmicamente débiles e incapacitadas
para trabajar (articulo 19), dentro de un criterio que hoy acoge el articulo 13
C.P., cuando al establecer el postulado de la iqualdad real y efectiva, obliga
al Estado a promover las condiciones de equilibrio y & adoptar medidas en
favor de gqrupos discriminados o marginados, protegiendo especialmente a
aquellas _personas que por su_condicion econdmica, fisica o mental, se

encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta.

A ello se agrega, en el actual sistema juridico, el principio de solidaridad,
contemplado en los articulos 1 y 95 de la Constitucion Politica, al que estén
obligados los particulares pero que es primordialmente exigible al Estado, si bien
no bajo una concepcion paternalista que establezca una dependencia absoluta.

A tal concepto se ha referido esta misma Sala, indicando que tiene el sentido de
un deber, impuesic a toda persona por el sélo hecho de su pertenencia al
conglomerado social, consistente en la vinculacion del propio esfuerzo y actividad
en beneficio o apoyo de ofros asociados o en interés colectivo.”(negrillas y
subrayados fuera de texto)

En concordancia con las sentencias antenormente citadas, en Sentencia T-232 de
2005, la Corte Constitucional manifesté:

“3. Del principio' de igualdad.

-3.1.De acuerdo con lo dispuesto en el Art, 13 de la Constitucién Politica, todas
las personas nacen iguales ante la ley, recibiran la misma proteccion y ftrato
de las auforidades y gozardn de los mismos derechos, libertades y
oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza, origen
nacional o familiar, lengua, religién, opinién politica o filoséfica.

La misma norma establece que el Estado promovers las condiciones para que
la igualdad sea real y efectiva y adoptaré medidas a favor de grupos.
discriminados o marginados, protegera especialmente a aquellas personas
que por_su_condicién _econémica, fisica o _mental se encuentren en
circunstancja _de debilidad manifiesta y sancionard los abusos o
maltratos que conltra ellas se cometan'”. .“(negrillas y subrayados fuera de

texto)

.

Teniendo en cuenta lo anterior, en virtud del deber del Estado de proteger de
manera especial a los grupos poblacionales que se encuentren en condicidn de

2 Sentencia C-221 de 1992.

* Sentencia T-232 de 2005 ) .

]
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-vulnerabilidad,-este Ministerio mediante:la Resolumon No. 899 de 15 de mayo de
'2009, impuso las niedidas necesarias para otorgar proteccion especial a aquellos
grupos poblacionales que se ideéntificaron como vulnerables durante el tramite de
licenciamiento amb|ental Al respecto Ia Reso!umon recurrida senalo lo sugmente:

‘“En consecuenc:a en virtud de la' obligacién constitucional en cabeza del Estado
de oforgar especial proteccién a la poblacion vuinerable, este Ministerio, al
momento’ de determinar las medidas “de compensac:on por el impacto ambiental

_en el medio social, promovera la adopcién de mecanismos tendientes a mejorar

¥ en’forma sustancial la calidad de vida de aquellos grupos poblacionales que se
encuentren en una sifuacién de especial vulnerabilidad en atencién a su condicién
fisica 0 econ()mica i

o o g s e : Y

En efecto, entre los criterios tenldos en cuenta por esté Ministerio para la -
imposicion de medidas compensatornas se encuentra el criterio de vulnerabllldad :
que en Ia resolucion recurrlda se def:ne de la mgmente manera: o
’ _ “Criterio de vulnerabilidad: ‘Entre *los "grupos poblacionales categonzados se
© " identifica “poblacion ® especiaiménte vulnerable,- "que- en razon de: sus

+  .objeto de . proteccién' especial. «Asf,: se buscaique el Proyecto mejore
sustancialmente las condiciones de vida de los grupos vulnerables.” L.

+ Y. posteriormente, -en. el numeral - 334 del Articulo Décimo de la*resolucién -
_recurrida, este Mlnlsteno definid Ia condicion: de vulnerablhdad en los siguientes
- términos: - : - g ‘ . - d

"Cond/crones de vulnerabilfdad la combmamon de eventos procesos o rasgos
. que entrafian adversidades potenciales para el ejercicio de los distintos tipos de

derechos c:udadanos o e/ logro de los proyectos de las comunidades, los hogares

y las personas, la incapacidad de respuesta frente a la materializacién de estos

riesgos y la inhabilidad para adaptarse a las consecuencias de la materializacion

de estosnesgos et e e Lot
Conforme a lo anterior, entre los grupos poblacionales. categonzados como
poblacion vulnerable’ se” encuentra el de los denommados ocupantes en la
resolumon recurrida, como quiera que dicho. grupo. poblacional, por su condicion
_socioecondmica, se halla en una situacion de indefension o desventaja frente a
los propietarios o poseedores Ello en la medida en que al no gozar de derechos
adquiridos reconocidos, .ni detentar titulo juridico alguno, se -encuentran en un
estado de indefensién o -desventaja con la entrada en ejecucién del proyecto
hidroeléctrico. Es por esta razén que en la resolucion recurrida se establecié que
+“Los ocupantes con o sin wv:enda seran objeto de med/das de compensac;én y
proteccién especiales.” " . , o,

LRI B Towf

Resulta de la mayor importancia sefialar que esa situacion de indefension o
desventaja de la ‘poblacion vulnerable en situacion irregutar” denominada como
"ocupantes" en la resolucién recurrida, fue reconocida por la misma EMGESA
S.A. E.S.P. toda vez que en las mésas de concertacién llevadas a cabo con
.ocasion del tramite, . se establecieron medidas . de compensacién para la
‘poblacién sin vivienda y para aguella ubicada en la via pUblica, aun cuando éstos
no detentaran-derechos: adqumdos reconocidos, mdependuentemente y a pesar »)
de su categonajurld:ca *, : S Ce (%/

T
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- Ahora bien, habiendo reiterado los elementos que tuvo en cuenta este Ministerio -

Sobre este aspecto especifico la Embresa alegalo siguiente.f" '
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“6. Aportara la suma de $600 Millones de  pesos m/cte para cofinanciar -un
programa de vivienda con el Gobierno Nacional 'y Departamental para la
construccion de doscientas (200) viviendas para las comunidades afectadas con
el proyecio y que no posean vivienda, especialmente -las mas vulnerab.'es
(mayordomos, jornaleros y madres cabeza de famifia).

17. Compensaré con dos (2) -has de terreno y una (1) vivienda dentro de las
DOS MIL QUINIENTAS (2.500) has que EMGESA S.A. se reserva para las
reubicaciones, a las familias cuya vivienda estén ubicadas en zona de via
publica, entendiendo que cada_vivienda alberga actualmente’ a' un_nucleo
familiar, adicional a la actividad comercral donde el.'a exista de acuerdo a lo
establecido en fa Ley 56 de 1981." T S :

Lo anterior pone de presente, que EMGESA S. A. E.S.P., aun conociendo que
tanto la poblacién ubicada en la via publica.como aquelia poblacién sin vivienda,
no detenta ningln derecho adquirido sobre la tierra, decidié dar un tratamiento
especial a este grupo poblacmnal vulnerable, .a fravés. de medidas
compensatorias especufucas Ello evidencia que la misma empresa reconocié
que esta poblacién sufriria un perjuicio .con ocasién de la ejecucion del
proyecto hidroeléctrico, perjuicio .que no depende _de los derechos
adquiridos reconocidos, sino con ocasién de la ejecucion de un proyecto,
tal como lo reconoce el recurrente, por lo que debe ser compensado en su -
integridad. S

para determinar las compensaciones por el impacto social, entraremos a'analizar
cada uno de los argumentos esbozados por EMGESA S.A. E.S.P. en su recurso
de reposwuon en relamon con Ias compensamones |mpuestas por este Mlnlsterlo

3

EMGESA S.A, E S P. alega que las” categonas creadas poreste Mlmsteno
para efectos de establecer las-compensaciones contrarlan fa normatividad
vugente

S

“No cabeé lamenor duda que Ia tematlca de compensac;ones resulta de Ia mayor
dificultad en -su comprension juridica y factica. La” Resolucion recurrida se
extendié mucho més alld de lo tipificado en la normatividad vigente al imponer
diversas obligaciones ajenas a los parémetros regulatorios. Asi, por ejemplo, se
- crearon nuevas categorias juridicas como la de “ocupante” que llevan‘a agravar
excesivamente la - equidad que se .buscaba lograr al determinar las
compensaciones. Con ocasion del EIA, EMGESA- valoré cuidadosamente
categorias legales como las de propietarios  y poseedores para respetar
claramente los deberes legales que tales categorias imponen anfe los impactos o
afectaciones que el Proyectc pueda crear en los derechos.de las personas
ubicadas en su area de influencia directa.
{..)
Sin Iugar a duda debe ser un mteres del Estado, mejorar las cond:c:ones de sus
ciudadanos;” sin-embargo resulta de la_mayor dificultad abordar esta temdética
desde un:punto de vista social’ cuando existen criterios de orden legal, lo que
genera asumir la carga de compensaciones de dérechos inexistentes, resultado
de la inaplicaciéon del marco juridico previsto para ello y por tanto haciendo
excesiva su reparacién. En efecto, equ:parar a un “ocupante” con un “propietaric”
lesiona el equilibrio de las cargas que se imponen, y. si el propietario.ya esta
siendo ampliamente compensado al tenor de io propuesto en el EIA, no se harfa
justicia en darle lo mismo al "ocupante”. ‘

. L
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o Posteriormente el reCurrerite aﬁade Eo siguient’e: '

N .. depropiedad, sino por el contrario como un modo de adquirir el dominio.
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. . - T . - : ' B "
it v (TR AT L P Cegae boET L R S 3

R Como expondremos en: este escnto EMGESA .considera -que los términos
: propuestos en su EIA ya confemplan condiciones ajustadas.a derecho, pero ante
todo justas, respecto de las condiciones que deben aplicar a las compensacionses.
EMGESA ha querido ser .coherente con .las connotaciones legales - de .los
derechos, sin olvidar su responsab/lldad social yempresarial. En . tal sentido,
EMGESA propondra un esquema equitativo y ajustado a derecho para todos los
_grupos poblacionales ex.rstentes en Ia zona de mfluenc:a dfrecta N

b

L T . -t
%'33 EANL L ¥

*

o “2.14. El respeto por las ‘Nociones Legales Def/mdas Yy su Inc:denc:a en Ia
. Tematfca de la Prop.'edad

o o ~. e . R

w e iy

- a) ‘La Ieglslaaon civil -establece -como catégorias de"los derechos que “se
u pueden obtener respecto de los bienes mmuebles el derecho a Ia pmp:edad el

. . derecho.de posesion yIa tenencia. R AL < owt

AT S L NN SR

- .(i).. . Elderecho:alapropiedad: .. B R LI R

=l amculo 669 del Codfgo de C/vrl deﬁne que Ia propledad tambfen conocrda
como dommto , o

T S VIPE-I -SRI AP €

3 LTI

“I...] es el derecho real en una cosa corporal para gozar y dtsponer de ella ho

* siendo contra la /ey o contra derecho ajeno o N
(ﬂ) “El derechoala QOSBSIOI‘I R : :
~ = Elarticuio 762 def Codfgo CIVII defme la poses.ron como e w

Ix B B i 34 , El 3 5 1

"[ ] la tenencra de una cosa determtnada con &nimo de sefior.o dueno sea que
el duefio o &l que se da por fal, tenga la cosa por sf mismo, © por otra persona
que la tenga en Iugar y a nombre de él. El poseedor es. reputado dueno
mientras ofra persona no justifique serlo.” *

-

- T T o T L N T R S 1S
(m) ' El tenedor o o e PO )
L T S ”r*" AT (2N SRR TR EI I
“Ef amculo 775 del Cod:go Civil preceptia que el ‘tenedor’es aquel que ‘tiene 'la
. .. mera tenencia de un bien no como duefo, sino en lugar o a nombre del dueno
Es decir, el tenedor tiene la cosa reconociendo ‘el dominio ajeno. « o

(ivz Elocupante: - »r. e % oerro e . Wt et. v T

C e, [ . ui o [T
e, %R car R 4 8 Wt

’ La cateqorra ,vundrca de cugante, no se contem, gla como una mfenor a la

Al resgecl‘o cabe resaltar . . e s S,
Wt T 5 T, “fs A _?' . i]. = Eg

£

' uArticulo 685.—Por la ocupacién se adgurere ‘el dommlo de las cosas que n

pertenecen a nadie, y cuya adquisicién no_es prohibida por las leyes o por
-+*; el derecho internacional. (...)” (Subrayas y negrillas fuera de-texto): haS

T

s

Tal como se evidencia en los apartes transcritos, la empresa alega que las
categorias establecudas en la Licencia Ambiental para efectos de dete(m:nar las "
compensamones correspondlentes contranan la normatlwdad vigente.

-

_J
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"En este mismo sentido, se advierte que esta no €s la primera vez en que el
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Frente alos anteriores argumentos, cabe empezar por aclarar que las categoria
de “ocupantes, adoptada por este Ministerio en la.Resolucion recurrida, tiene un
propdsito eminentemente metodolégico, consistente en cubrir bajo tal categoria al
grupo pobiacional definido en el numeral 3.3.4. del articulo décimo de la
Resolucién No. 89¢ del 15 de Mayo de 2009, sin tener en modo alguno la
pretension de desconocer las definiciones legales. : -

Por ello, la categoria metodologica de “ocupantes” no correspondio en forma
estricta con la definicion legal de “ocupacion” contenida en 1a legislacior civil. De
hecho, en relacion con la categoria llamada “ocupante”, es claro que de
conformidad con el numeral 3.3.4. dei articulo décimo de la Resolucion No. 899
del 15 de Mayo de 2009, tal categoria se tipifica como “persona que ocupa con o
sin vivienda, y con actividad agropecuaria, espacios de uso publico con
restricciones legales para su adquisicién, 0 predios privados, siempre que haya
ostentado tal condicién por un término mayor a cinco affos, con anterioridad a la
Resolucion No. 321 de septiembre 1 de 2008 del Ministerio de Minas y Energia,
por la cual se declaré Ia utitidad publica del Proyecto”.

Como se aprecia, la definicion anterior no corresponde con la definicién legal de
“ocupacion”, come forma de adquirir el dominio, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 685 del Cadigo Civil, definicion ésta que evidentemente no comprende el
grupo poblacional descrito en numeral 3.3.4.

De este modo, si se acogiera la peticion de EMGESA S.A. E.S.P. en el sentido de
adoptar la definicién legal de “ocupante”, como aquel que adquiere el dominio de
lag cosas que ho pertenecen a nadie, y cuya adquisicién_no es prohibida por las
leyes o por el derecho_internacional’, no habria compensacién para el grupo
poblacional vulnerable, descrito en la Resolucion recurrida bajo la categoria de
“ocupante’, pese a que como arriba se demostro, la Propia EMGESA es
conocedara y conciente de su vulnerabilidad social y a que esta misma empresa
ya habia decidido dar una indemnizacion a este grupo poblacional, por el impacto -
que les ocasiona el proyecto, segun lo aceptd en las mesas de trabajo.

Por el contrario, la categoria metodolégica de “ocupantes” adoptadas en la
Resolucion recurrida tenia como propésito simplemente agrupar a la poblacion
alli identificada .de acuerdo con sus caracteristicas especificas, para asi
determinar las medidas eficaces para compensar los impactos o afectaciones que
sufrira este grupo poblacional.

término “ocupante” ha sido adoptado para identificar a personas vulnerables que
habitan y ejercen actividades economicas en espacios publicos. De hecho, se le
recuerda al recurrente que ha sido la misma Corte Constitucional, al revisar los
conflictos entre el interés general representado en el espacio publico, y los
derechos al trabajo e igualdad de las personas que ejercen el comercio informal
en espacio publico, fa encargada de- categorizar como “ocupantes” aquelias
personas que ejercen actividades en espacios publicos.

Al respecto, en sentencia T-438 de 1996 la Corte utilizd asi el término de
“ocupante”™ :

“La denominada confianza legitima tiene su sustento en el principio general de la
buena fé. Si_unos ocupantes del espacio publico, creen, equivocadamente,
que tienen un derecho sabre aquél porque el Estado no solamente les ha

_J
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permitido sino_facilitado que ejecuten_actos de ocupacién, y han pasado

- muchos .afios en esta situacion que la Nacidn y el Municipio contribuyeron a

s Crear, es justo que esos ocupantes no queden desamparados porque estamos
.+ enun Estado social de derecho.”" (Subrayas y negrillas fuera de texto) R

A w - . fo < (e

Relterando el uso de !a misma termlnologna en sentem:la T-396 de 1997 !a Corte
.-.advirtié lo siguiente:- ) s e - B T R

e @ .;— - PN - w - -_,‘ g e
' “[c]on base en ef prlnCIpIO const:tuc:onal de la buena fe es posible predicar la
- denominada conﬂanza legitima" en relacién con aquéllos ocupantes del espacio
~ publico que. creen tener un derecho legitimo sobre aquél, puestc que Ja
" respectiva autoridad publica no les ha impedido su ocupacron sino que por
mucho tiempo les ha permitido y tolerado dicha ocupacién, acompafiada de
Ia realizacién de diversas actividades, tales como, vivienda, comercio,

recreacién, etc.”*® “(negrillas fuera de texto)

- Como se observa, la Corte Constitucional, como méaximo juez constitucional, ha

‘utilizado reiteradamente en sus sentencias la categoria de “ocupante” en un
'sentido distinto ‘al de la definicion legal de “ocupacion”®, sin'que la adopcion de
dicho término haya significado el desconocimiento de sus fallos, pues se insiste,

- de lo que, se trata es de cubrir con tal definicion a un grupo poblacmnal en’

’ sntuamon de vulnerabmdad que merece una protecmon y compensacnon especnal
Asi, cuando se adopta el termmo ocupante no se hace en réferencia a un modo
de adqumr la propiedad en‘los términos del amculo 685 del Cédigo Civil citado
por el recurrente, sino simplementé para referirse a una categoria de persona que
sufrird un dafio en sus condiciones socio- econom;cas como consecuencaa det

.o
4

“ En adiciér, es cIaro que la*persona categorizada inicialmente como “ocupante”,
* debera acreditar “ante EMGESA S.A. E.S.P. lo ‘necesario para obtener el

" reconocimiento de la compensac:on que se establece en eI numeral 3. 34 del

R LB [ o

" No sobra recordar que ‘la propia EMGESA S.A. E.S.P: reconoce €l concepto

correspondiente a esta categoria, toda vez que en las mesas de concertacidn
levadas a cabo con ocasion ‘del: trdmite, ‘se establecieron: medidas de
compensacion: para la poblacién -sin -vivienda y para aquelta ubicada en la‘via

pubhca aun, cuando éstos no’ detentaran derechos adqumdos recchocidos:

“8. Apon‘ara fa suma de $600 M!”OI’.'ES de pesos m/cte ‘para cofmancfar un
programa de vivienda con el Gobierno Nacional y Departamental para ‘la
construction de doscientas (200) viviendas para las comunidades afectadas coh
el proyecto y que no posean vivienda, espec;almente las mas vulnerables
- {mayordomos, jornaleros y madres cabeza de familia). -

17 Compensaré con dos (2) has de terreno y una (1) vivienda dentro de las
" DOS MIL QUINIENTAS (2.500) has que EMGESA S.A. se reserva para las

retibicaciones, a las familias ctiya vivienda estén ubicadas en_zona de via
. publica, entendiendo que cada vivienda alberga actualmente a un ndcieo
" familiar, adicional a.la actividad comercial donde. ella exista de acuerdo alo

establecido en'la Ley 56 de 1981.” ) ‘e

. ¥ Corte Constitucional. Sentencia T 438 del 17. de septiembre de 1996. Maglstrado Ponente: Dr. AIeJandro

" Martinez Caballero.!
% Corte Constitucional. Sentencia T-396 del 20 de agosto de1997. Antonio Barrera Carbonell..

S,
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En tal sentido, tal como se dijo en el acto recurrido®®, e propésito de este

Ministerio al adoptar la categoria de “ocupantes” no era usar ni transcribir 1a
definicion legal de . “ocupaciéon’ para ofectos de la determinacion del grupo
poblacional objeto de las compensaciones, COMo quiera que tal propdsitc no
hubiera permitide identificar y caracterizar en forma integral a la poblacion
afectada, y habria permitido pasar por alto la realidad de esa region, haciendo
nugatorios los derechos de la poblacién vulnerable que alli se asienta. En efecto,
la intencion de este Ministerio debe enmarcarse en el mismo contexto en’gl que 1a
Corte Constitucional lo hizo, para referirse a los denominados “ocupantes” de
~ espacio publico, en la sentencia ya citada, que en modo alguno implicaba que
estuviese aplicando la figura de la ocupacidn como modo de adquirir la
propiedad. ' ;

En efecto, no haber protegido a la poblacion vulnerabie antes aludida habria
implicado el desconocimiento de unas realidades sociales que &l propio Estado
ha ignorado desde afios atras, en cuanto jamas ha tomado medida alguna para
impedir la permanencia de estos grupos poblacionales en 1as vias publicas ni ha
mejorado en forma alguna las condiciones de vida de esta poblacién, lo que no
implica permitir que ia misma soporte los efectos del impacto del proyecto, sin
ningdn tipo de compensacion. Por € contrario, el propdsito de este Ministerio fue
el de adoptar unas categorias especificas, Unicamente para efectos de
compensar el impacto  del proyecto en sus vidas, categorias que permitieran
agrupar poblaciones con caracteristicas similares, que sé veran afectadas por los
mismos impactos econémico ambientales del proyecto.

Ahora bien, de conformidad con 12 solicitud general de EMGESA.S.A. ES.P.enel
sentido de que ‘resuita de la mayor importancia evitar la disfuncién entre las
categorias juridicas tipificadas en la ley y. las que ‘“crea” la Resolucién”, este
Ministerio entiende y acepta que distinto de lo que acontece con Jas categorias de
“propietarios” y poseedores” utiizadas en el acto impugnado, cuya adopcién
corresponde con las definiciones legales, la categoria de “ocupante” adoptada en
la Resolucion recurrida para efectos de la compensacion por reasentamiento, no
puede confundirse con la categoria legal de “ocupacion”, definida en el articulo

1

3 Al respecto, en la parte motiva de la Resolucién No. ‘899 del 15 de Mayo de 2009 {p.34) este Ministerio
manifestd la siguiente: Con el fin de determinar las medidas de compensacién especificas en cada caso, el
Ministerio, a través de este acto administrativo, ha definido, para este casc y en relacion con fos individuos
afectados por el proyecto ern cusstion, ciertas categorias de grupos pohiacionales, de modo que las personas
que pertenezcan a la misma categorfa recibirdn una compensacion igual, las cuales quedaran claramente
determinadas en la parte resolutiva del presente acte administrativo.

La definicién de ciertas categorias de grupos poblacionales y la determinacién de medidas compensatorias
para cada grupo de afectados por este proyecto, responde iguaimente a los siguientes criterfos:

- Criterio de vulnerabilidad: Entre fos grupos poblacionales categorizados  s¢ identifica poblacion
especialmente vilnerable, que en razén de SUs caracleristicas especiales y situacion de desventaja y/o
indefensién, debe ser objeto de proteccién especial. Asi, se busca que ef Proyecto mejore sustancialmente
las condiciones de vida de los grupos vulnerables.

- Impacto armbiental del Proyecto: La ejecucion det Proyecto afecta las condiciones de vida de
tadlos los grupos poblacionales existentes en la zona. En esa medida, este Ministeric, en efercicio
de sus facultades legales y reglamentarias, impondré &l peneficiario de la Licencia fodas las
medidas necesarias & fin de compensar y manejar ¢ impacto gue sufrird la poblacidn por fa
ejecucion del Proyscto. En consecuencia todos los grupos poblacionales afectados, sin excepcion

on tendientes a mejorar sus

alguna, deben ser objeto de medidas de proteccién y compensac
condiciones de vida. .

De igual forma, en el numera) 3.4. del articulo décimo de la Resolucion recurrida se dispuso lo siguiente:

K se enuncian a-continuacion, deberan tenerse en cuenta las siguientes definiciones:”

“Para efectos de la identificacién de las personas que integran las categorfas de poblaciones afectadas que

-

T
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685 ‘del Codigo Civil, en:tantor esta (ltima tiene una finalidad-y un contenido
distinto y ajeno al de’la categoria-de “ocupante™ adoptada en la Resolucidon No. -
-+ 899 del 15 de Mayo de 2009. * En efecto, nunca fue la intencion de Este
“Ministerio la-de confundir:la categorfa de -“ocupantes” adoptada en el ‘acto :
recurrido, con larde que pretende acceder a la-propiedad ‘mediante el modo de
adquirir el dominio denominado “ocupacion”. Reitera este Ministerio que el uso de
la definicion de ocupante tenia un sentido genérico similar al-que utiliza la Corte
_Constitucional en las Sentencias T-438 de 1996 y T-396 de 18997 antes -
transcritas.” - g S Cot e e e e ;

POLRR L o . . - L
o . Cah g PO L T 2 " t ST ¥ tL

_ En consecuencia, con ¢! fin de evitar interpretaciones o aplicaciones inadecuadas
al sentido' y alcance de -las medidas de compensacion 3estab|ecidas' en la
Resolucion recurrida " para .los grupos -poblacionales alli “identificados  como
“ocupantes”, este Ministerio acogera parciaimente la peticion de EMGESA S.A.
E.S.P., unicamente en lo relativo a la denominacion de los grupos poblaciones

- .identificados bajo la categoria anterior, modificando y sustituyendo Ia categoria de
“ocupante” por la de “poblacion vulnerable-en sitiacion irregular”, en tanto’ia
nocién de ocupante que contiene la resolucion recurrida justamente se refiere
claramente a esta poblacion. -+ < R s R

£ . i a, . Cox e

-

o EE— -

Asi las cosas. en concordancia con lo que para el efecto se sefialara-en la parte .
. resolutiva del-presente ‘acto, en adelante se utilizara la ‘categoria de “poblacién -
vulnerable en.situacion irregutar” para identificar al siguiente grupo poblacional

objeto de compensaciérg por-reasentamiento:.

. e , .
“Persona que ocupa-con o sin vivienda, y conactividad agropecuaria, espacios
de uso publico con restricciones legales para su adquisicion, o predios privados,

+ siempre -que haya ostentado tal condicién por un término mayor a cinco afios,
con antefioridad ala Resolucién No: 321 de septiembre 1 de 2008 del Ministerio
de Minas y Energia, por la cual se declard ia utilidad publica del Proyecto:

. . - e - s P . 5 3o &,

S
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Salvo en lo que respecta‘a la denominacibn del grupo poblacional antes descrito,
este Ministerio-no sdlo mantehdra el nombre de las demas categorias adoptadas
en la Resolucion recurrida, en la medida en gue las mismas no se confunden con
definiciones legales, sino también mantendra ‘las ‘medidas de compensacion

* correspondientes a cada una de esas categorias; conforme a los argumentos que

+ aqui se desarrolian con respecto a la peticién puntual del recurrente. 7

Talés medidas tienen fundamento no“sblo en la- facultad, sino en el’déber
constitucional y legal en cabeza de la autoridad ambiental, de adoptar las
medidas que considere convenientes y eficaces, tanto para contrarrestar los
impactos identificados, como para hacer efectivos los fines constitucionales en
material ambiental® "~ = ST R T

*

i % .

‘En consecuencia, si‘esteMinisterio consideré conveniente la adopcion de una
# gerie de categorias que responden al tnico proposito de establecer de manera
efectiva las medidas compensatorias, tales categorias deben ser incorporadas en
la licencia ambiental, en tanto, ‘permiten identificar los diferentes grupos
"poblacionales enr -atencion a las -condiciones fisicas,” econdmicas y. de
vulnerabilidad. - =* W
. SE - : o oo T ~o
Vale' la peria reiterar que’ 14 categoria adoptada inicialmente 'como “ocupantes”,
responde al Unico proposito de establecer las medidas compensatorias derivadas
k de la licencia ambiental, para contrarrestar los impactos sufrides por las
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poblaciones agrupadas bajo dicha categoria. No significa ello, que en razén de la
licencia ambiental se haya desconocido la definicion legal de “ocupacion”, pues
como ya se menciono, esta categoria Unicamente es oponible en el marco de |a
licencia ambiental - otorgada, para establecer las compensaciones
correspondientes, derivadas como ya se dijo, del impacto del proyecto, que de no
haberse realizado, no habria generado el dafic o impacto que se produce
exclusivamente por su ocurrencia.

No sobra reiterar que la conducta de la propia EMGESA ha determinado’que ella
misma ha reconocido la existencia de la categoria de grupos poblacionales que
pese a hallarse en una situacion irregular, son especialmente vulnerables,
precisamente por dicha caracteristica, aceptando que dicha poblacion es
acreedora de indemnizaciones por los dafios que el impacto del proyecto les
producira.

Causa. Juridica que da Iilgar a la impbsicién de las medidas de
compensacion a cargo de EMGESA S.A. E.S.P. . o

Como es bien sabido por EMGESA S.A. E.S.P, la ejecucion del proyecto
hidroeléctrico afectara no sélo el medio ambiente, sino también las condiciones de
vida de todos los grupos poblacionales existentes en la zona. Dicha afectacion,
que en la terminologia juridico ambiental se conoce .como “impacto ambiental’,
consiste en cualquier alteracién en el medio bidtico, abidtico y en el bienestar
humano, que se genere como consecuencia del desarrollo de un proyecto, obra o
actividad. En efecto, el Decreto 1220 de 2005, que reglamenta el Titulo VIIl de la
Ley 99 de 1993, define el impacto ambiental en los siguientes términos:

“Articulo 1°. Definiciones. Para 1a_correcta interpretacion de las normas
contenidas en el presente decreto, se adoptan las siguientes definiciones:

(.-}

Impacto ambiental: Cualquier alteracion en el sistema ambiental bidtico,
abidtico y socioecondémico, que sea adverso o beneficioso, total o parcial, que
pueda ser atribuido al desarrollo de un proyecto, obra o actividad.” .

De tal modo, cuando se ejecuten, proyectos de.gran infraestructura como el
presente, previamente deben identificarse los impactos que posiblemente se
causaran como consecuencia del proyecto, mediante la elaboracién del Estudio
de Impacto Ambiental, que conforme a la normatividad vigente consiste en el
‘conjunto de la informacion, que deberé presentar ante la autoridad ambiental
competente, el peticionario de la licencia ambiental.”

Una vez evaluados los impactos ambientales identificados por la -autoridad
ambiental, ésta tiene el deber constitucional y legal de imponer al beneficiario de
fa licencia, todas las medidas necesarias y eficaces a fin de compensar, corregir,
mitigar, y prevenir la totalidad de impactos identificados como consecuencia del
proyecto, bien sea en el medio bibtico, abiético, o0 en las condiciones
socioeconémicas de la poblacion,

En el caso particular, este Ministerio mediante la Resolucién No. 899 de 15 de
mayo 2009, impuso las medidas necesarias con el fin de compensar, mitigar,
corregir y prevenir los impactos identificados en el medio biético, abidtico, social y
econémico que se causaran como consecuencia de la construccion del Proyecto
Hidroeléctrico El Quimbo. T

_ | | .




RESOLUC_;O;N t.\llE'JMEEO‘ AE ﬁz % e 21 A(}{]_Z{_}BQ‘ i’Pééina 79

"POR LA CUAL SE RESUELVEN LOS RECURSOS DE REPOSICION N

INTERPUESTOS POR EMGESA S.A. E.S.P,, FUNDACION EL CURIBANO Y

 ALEXANDER LOPEZ QUIROZ CONTRA LA RESOLUCION NO. 0899 DEL 15

. DE MAYO DE 2009”

En &l Ambito socioecondmice, en cuanto a la alteracion’de las condiciones de vida
de los diferentes grupos poblacionales, EMGESA S.A. E.S.P. .propuso:una serie
de medidas en el Plan de Manejo Ambiental, encaminadas a compensar el
impacto que sufriran aquellos grupos poblacionales - que tendran que ser
reasentados como consecuencia de la construccién de la represa. Sin embargo,
mediante la Resolucién No. 899 de 15 de mayo de 2009, este Ministerio impuso
medidas adicionales a las propuestas por la empresa, por considerar que las
medidas propuestas no compensaban integrglmente el perjuicio causado.

Asi, la necesidad de imponer las medidas compensatorias por el reasentamiento, '

surge en la medida en que la poblacién ubicada en la zona del proyecto, va a

sufrir un perjuicio cuya causa juridica es (nica y exclusivamente la construccion

del proyecto hidroeléctrico El Quimbo. De no construirse el proyecto hidroeléctrico
por parte de EMGESA S.A. E.S.P., esta poblacién no sufriria un impacto
significativo que alterase sus condiciones de vida. ‘ -

Ello es de suma importancia en tanto que, para la imposicion de las medidas
compensatorias en casos como el presente, deben valorarse las condiciones de
vida actuales de los diferentes grupos poblacionales, y las alteraciones que
sufriran como consecuencia del proyecto, con el fin de que todos aquellos grupos
poblacionales que sufran un perjuicio sin - excepcién alguna, ‘reciban la
compensacién correspondiente. En-efecto, el Decreto 1220 de 2005 define las
medidas compensatorias de la siguiente.-manera. : '

“Articulo 1° Definiciones. Para la correcta interprefacion de las normas
contenidas en el presente decreto, se adoptan las siguientes definiciones:

(..)

Medidas de compensacion: Son las acciohes dirigidas a resarcir.y retribuir a
{as comunidades, las regiones, localidades y al entorno natural por los impactos
o efectos negativos generados por un proyecto, ohra o actividad, que nc puedan
ser evitados,, corregidos, rhitigados o sustituidos.”

Asi las cosas, es pertinente aclarar que la causa juridica a partir de la cual surge
la obligacién de compensacion por reasentamiento en cabeza de EMGESA S.A.
E.S.P., es el peruicio, impacto o “efecto negative” que se produce en l0s
miembros de los distintos grupos poblacionales como consecuencia del proyecto.
La compensacién no surge en virtud del estatus juridico de las personas que
integran los grupos poblacionales afectados, sino en razén del perjuicio efectivo
que sufrira la poblacion ubicada en el area de influencia directa. En consecuencia,
todos aquellos grupos poblacionales que sufran un impacto o perjuicio derivado
del proyecto, independientemente de su posicion o estatus juridico, bien como
propietarios, poseedores o poblacién vulnerable en situacion irregular, han de ser
compensados por parte de EMGESA S.A. E.S.P. pues la causa exclusiva de la
afectacién a sus condiciones de vida, es la ejecucion del proyecto hidroeléctrico.

Perjuicio generado a los grupos poblacionales ubicados en la via puablica, o
en predios con restricciones legales para su adquisicién

A lo largo del tramite de licenciamiento ambientai, este Ministerio ha identificado a
un grupo poblacional especialmente vulnerable por sus condiciones
socioeconémicas, conformado por aquellos pobladores que habitan en terrenos
con restricciones legales para su adquisicién, como por ejemplo, las vias publicas,
las laderas de los rios, o inclusive predios privados.
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Este grupo poblacional ha permanecido por afios en aquellos espacios, en los gue
han establecido sus viviendas y han desarrollado actividades econdémicas y
productivas, sin gue ninguna autoridad haya intentado su desalojo o reubicacion.
Este escenario, generé una situacion de estabilidad, que si bien no constituye un
derecho adquirido o un titulo juridico, configura una expectativa legitima de ser
protegida por parte del Estado, en virtud del principio de confianza legitima, el
cual se deriva directamente del principio constitucional de buena fe.

Ahora bien, como consecuencia de la ejecucion del proyecto hidroeléctrico, las
condiciones de vida de este grupo poblacional se veran afectadas, en tanto dicha
_ poblacién, pese a no tener un titulo juridico o un derecho adquirido sobre la tierra, -
si ostentan una situacion de estabilidad o expectativa de permanencia, motivada
en la propia inactividad del Estado frente a su situacion irregular, que les permitio
por afos habitar y desarrollar. actividades econémicas en predios con
restricciones legales para su adquisicién; de este modo, si no existiera el
proyecto, habrian permanemdo en la situacién econémica de la cual derivaban su
sustento.

Esta afectacién o impacto socio-ambiental se produce per se, Unicamente por
razdn y con ocasion de la ejecucion del proyecto hidroeléctrico, por lo que para
efectos -de la evaluacion del impacto socic-ambiental en estos casos, no debe
tenerse como criterio el hecho de que se trate de poblacién gque se haila en
situacién irregular frente a los espacios que habitan o explotan.

Prueba de lo anterior, es que la situacion de estabilidad de hecho o de expectativa
de permanencia de este grupo poblacional, no se habria visto afectada de no ser
por la construccion del proyecto hidroeléctrico. En tal sentido, es claro que la
causa de ia afectacion en las condiciones de vida de este grupo poblacional, no
es otra que la construccién del proyecto y.en consecuencia, es EMGESA S.A.
£.S.P. quien tiene el deber legal de compensar el perjuicio ocasionado. -

De este modo, no puede confundirse la causa de la compensacion con el -
reconocimiento de los derechos adquiridos o el estatus juridico de determinados
grupos, pues el dafo en ninguna medida se deriva de la categoria o titulo juridico
alguno, ni mucho menos de la situacién irregular de los habitantes de predios con
restricciones legales para su adquisicion. La causa de la compensacién radica
exclusivamente en la construccion del proyecto hidroeléctrico y el impacto del-
mismo.

En consecuencia, este Ministerio esta obligado a imponer las medidas necesarias
para compensar el impacto ambiental que sufriran todos los grupos poblacionales,
incluyendo los grupos poblacionales asentados en predios con restricciones
legales para su adquisicion; ello en tanto que con ocasién del proyecto
hidroeléctrico, se generara un dafo claramente identificable.

EMGESA S.A. E.S.P. alega que ho se puede dar la misma compensacién a
quienes no tienen los mismos derechos

En su recurso de reposicién, la Empresa alega que no puede compensarse por
“igual a quienes no tienen los mismos derechos, tal como se evidencia en los
apartes del recurso que se transcriben a continuacion:

/




»

e

(e 2% AN
RESOLUCION NUMERO - 54:@ R © Péagina 81

“POR LA CUAL SE RESUELVEN LOS RECURSOS DE REPOSICION \

INTERPUESTOS POR EMGESA S.A. E.S.P., FUNDA CION EL CURIBANO Y
ALEXANDER LOPEZ QUIROZ CONTRA LA RESOLUCION NO. 0899 DEL 15
DE MAYO DE 2009”

~ “En efecto, equiparar a un “ocupants” con-un "propietario” lesiona el equilibrio de

las cargas que se imponen, y si el propietario ya estd siendo ampliamente
compensado al tenor de lo propuesto en el EIA no se haria justicia en darle lo

. mismo al “ocupante” . ) :

()

“Todo lo anterior EMGESA lo ha hecho con el propésito de demostrar que al
_ momento de vaioracion o tasacion en la compensacion, debe tenerse en cuenta
la categorizacion o diferenciacion que establece la ley, reflejando en dicha
compensacién la proporcion que le asiste de acuerdo al derecho del que sea
acreedor. Saldria de cualquier argumento I6gico, que a personas acreedoras de
diferentes derechos se les diera un tratam/ento tguahtarfo en materia de
compensacion.” Ce oo o

(..)

Ewdentemente qu:en no goza de derechos, mal tendria derecho a
compensacron .

-

) Teniendo en cuenta todo lo anterior, resulta necesario que la Resolucién
recurrida respete las caftegorias legalmente amparadas desde el mvel de
propietario hasta la de ocupante ( )
Como se observa en los apartes transcritos, EMGESA S.A. E.S.P. alega que las
compensaciones deben establecerse de acuerdo con las definiciones legales
vigentes, de tal modo que tanto propietarios, poseedores u ocupantes, como
acreedores de derechos diferentes, reciban Gnicamente las compensaciones gue
les corresponda, conforme a los derechos que la ley les reconoce.,

De: este modo, como ya se advirtio, no puede confundirse la causa de la

compensacion con el reconocimiento de los derechos adquiridos, pues el dafo en -

ninguna medida se deriva de la categoria o titulo juridico alguno, ni mucho menos
de la situacion irregular de los habitantes de predios con restricciones legales
para su adquisicidn. La causa de la compensacion radica exclusivamente en la
construccidn del proyecto hidroeléctrico y su indudable impacto en los
correspondientes grupos poblacicnales. :

Frente a esto, cabe reiterar que las categorias se adoptaron con el propdsito, de
agrupar poblaciones que tuvieran condiciones fisicas, sociales y econémicas
similares. Esta agrupacion obedece al objetivo de determinar de qué manera se
veran afectados ciertos grupos poblacionales con la construccidén del proyecto
hidroeléctrico, teniendo en cuenta eI lmpacto ambiental concreto que tendran que
saportar.

Por esta razén, es evidente para este Ministerio, que -por ejemplo- en el caso de
la anteriormente denominada categoria de “ocupantes”,identificada en la licencia
ambiental, dicho grupo se vera gravemente afectado con ocasién del proyecto,
por su condicion de vulnerabilidad; en este sentido, incumpliria este Ministerio con
sus deberes constitucionales y legales si omitiera imponer medidas encaminadas
a compensar el impacto ambiental que sufriran las personas agrupadas bajo la
categoria ahora denominada “poblacion vulnerable en situacién irregular”, como
se definié en el numeral 3.3.4 del artlculo décimo de la I|cen0|a ambiental

j
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Se reitera entonces que la labor de este Ministerio como autoridad ambiental, es
la de imponer al beneficiario de la licencia las medidas suficientes y adecuadas
para compensar a toda la poblacion, sin excepcién alguna, que va a ser afectada
con ocasion de |la ejecucion del proyecte. Esta compensacion debe ser integral y
en tal medida, debe atender a las afectaciones especiales de cada grupo
poblacional, sin que para ello en el caso de los inicialmente llamados “ocupantes”
hubiera sido la intencién de este Ministerio hacer uso de las definicion legal de
“ocupacién” consagrada en el Cddigo Civil, sin perjuicio de atender los
argumentos de EMGESA S A E.S.P. respecto de dicha categoria; en los
términos ya explicados en este acto administrativo, y con base en las
consideraciones hechas en el acto administrativo recurrido, que desde entonces
al referirse a los llamados “ocupantes, lo hacia en el sentido de proteccion a la
poblacion mas wvulnerable, como quedara consagrado en el presente acto
administrativo.

La evaluacion del impacto ambiental efectuada por este Ministerio, debe contener
un analisis cuidadoso de las caracteristicas especiales, situaciones de desventaja
ylo indefensidon de los grupos poblacionales, que determinan su vulnerabilidad,
comoaquiera que tal poblacién debe ser objeto de especial proteccion por parte del
Estado. En consecuencia, en los casos en que este Ministerio constaté
condiciones de vulnerabilidad en los grupos poblacionales, se impusieron
medidas compensatorias especificas, encaminadas a otorgarles una proteccién
especial.

Se concluye entonces que el |mpacto y la afectacion ambiental se producen per
se, y para efectos de la evaluacién del |mpacto ambiental son absolutamente
independientes de la relacién que los grupos poblacionales puedan tener con la
tierra. En consecuencia, este Ministerio esta obligado a imponer las medidas
necesarias para compensar el impacto ambiental que sufrirdn todos los grupos
poblacionales, sin excepcidn alguna, como consecuencia del proyecto
hidroeléctrico, para lo cual se han adoptado las categorias ya mencionadas, que
permiten identificar los grupos pob!acnonales presentes en la zona de influencia
directa del proyecto.

EMGESA S.A. E.S.P. alega qué en la Licehcia Ambiental se le impone una
carga excesiva en materia de compensaciones

Tal como se evidencia en los apartes gue se citan a continuacion, EMGESA S.A.
E. 8. P. en su recurso de reposicidn alega que en materia de compensaciones, se
le esta imponiendo una carga excesiva:

“Sin lugar a duda, debe ser un interés del Estado, mejorar las condiciones de sus
ciudadanos; sin embargo resulta de la mayor dificuitad abordar esta tematica
desde el punto de vista social cuando existen criterios de orden legal, lo que
genera asumir la carga de compensaciones de derechos inexistentes, resultado
de la inaplicacion del’ marco juridico previsto para ello y por tanto haciendo
excesiva la reparacion.”

()

2.1.2  La Proporcionalidad de las Medidas Frente a los Impactos del Proyecto

¥

aj El principio de legalidad incide en la funcion administrativa:

J
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A través del principio de legalidad, Ia Administracion esta sujeta en
su actividad al ordenamiento juridico, el cual debe observar atn
cuando ejerza la facultad discrecional. Este principio es un limite
Constitucional a la actividad administrativa, la cual se enmarca en
lo que le permite la Ley.”

Los actos administrativos que expide la administracién deben
cumplir con los requisitos de validez y eficacia establecidos por la
ley v, en lo que se refiere a mofivacién:

“f..] ha_ expresado que la administracién no puede actuar
caprichosamente, sino _que debe hacerlo  tomando en
consideracién las circunstancias de hecho ¢ de derecho que en
cada caso la determinen a tomar una decisién. En las actividades
fundamentalmente regladas, los actos administrativos estan casi
totalmente determinados de antemano, en cambio, en las
actividades - discrecionales, la administracién tiene un margen
mds o menos amplio para decidir, pero debe tomar en cuenta las
circunstancias y los fines propios del servicio a su cargo. Las
circunstancias de hecho o de derecho que, en cada caso, llevan
a dictar el acto administrativo constituyen las causa, o menor, el
motivo de dicho acto administrativo.” (Subrayado fuera del texto).

Como se puedé observar de la cita anterior, no todas las

. actividades estan reglifadas en la ley:

“[...] es imposible que la norma lo prevea fodo y predetermine y
calcule todas Ias formas de relac;ones y consecuencias juridicas
de las mismas.”

Es asi como hay actividades regladas y actividades discrecionales:

‘Esta realidad ha s:"do interpretada por el Consejo de Estado, '

cuando aceplta que la legalidad puede ser en la préctica reglada o
discrecional, sin implicar ésta Gitima un desconacimientc. del

A e

ordenamiento positivo ni format ni finalisiticamente.” (Subrayado
fuera del texto).

e s

.Para las actividades regladas, la ‘decision que adopte la

administracién se ajustara a lo preestablecido en la ley: "La
potestad. reglada constituye la regla general del principio de
fegalidad”.

Para ias actividades no regladas, las decisiones que adopte la
administracién serén discrecionales:

“f..] ecuando la autoridad administrativa, en presencia de
circunstancias de hechos determinadas, es libre (dentro de los
limites que fije la ley) de adoptar una u ofra decision; es decir,
cuando su conducta no estéa previamente determinada por la ley.”

Es importante anotar'que Ia discrecionalidad no es equiparable a
arbitrariedad:

“[...] La discrecionalidad con la que puede contar la administracién
en determinados eventos no puede confundirse de manera
alguna con arbitrariedad, ya que dicha discrecionalidad no es
absoluta, sino que se circunscribe a unos fines especificos y a fa

N

[N

i
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proporcionalidad_entre Ja_decision de fa administracion_y_10s
hechos que le dan fundamento_a la misma; ademés, por cuanto
la decision adoptada por la_ administracion debe encontrar
fundamento en motivos suficientes que permitan diferenciar la
actuacién administrativa discrecional de la arbitraria y del abuso
de las facultades otorgadas. * (Subrayado fuera del texto).

h) El articulo 36° del Cédigo Contencioso Administrativo define las
decisiones discrecionales de fa administracion asi:

-~

“En la medida en que el contenido de una decisién, de carécter
general 0 particular, sea discrecional, debe ser adecuada a los
fines de la norma gue iz autoriza, ¥ proporcional a los hechos que
le sirven de causa.” (Subrayado fuera def texto).

e e e ——

i) De la definici6n .del articulo 36° se desprende un elemento
orcionalidad del acto discrecional:

esencial; la prop

“El principio de proporc:ona!idad, como principio general del
derecho, ha sido catalogado jurisprudencialmente como una regla
general, en razén a que se establece en el ordenamiento juridico
como un elemento extra sistemético que el juez deberd
materializar al momento del fallo y, asi mismo, por encontrarse
pasitivizado en el ordenamiento juridico colombiano-articulo 36
Cédigo Contencioso Administrativo-. La doctring ha resaltado ia
importancia_del_principio de proporcionalidad_en el ejercicio_de
cada una de las actuaciones administrativas, destacando _dos
aspectos primordiales: el primero, al establecerlo comQ principio
de accién y, 18 sequnda, al determinar la existencia de un control

de Qrogorciona!idad.\ En este horizonte, se itera, el principio de

proporcionalidad cumple dos funciones: i) en primer lugar, sirve
de criterio de accion, esto es, como sustento de las actuaciones
de los distintos 0rganos del Estado, el cual se realiza con su

observancia y aplicacion a cada caso concrelo. iiy En segundo
jugar, es un criterio de control, pues dgbe adoptarlo el juez para
efectos de evaluar la proporcionalidad de la respectiva actuacion
administrativa. Es asi como el principio de proporcionafidad exige
un juicio ex-anfe y otro ex-post, en relacion con la decision
administrativa, més aun, cuando se trata del ejercicio de una

potestad de naturaleza sancionatoria®. {Subrayado fuera de

texto).

j) En este orden de ideas, los actos administrativos, ya sea qué versen
sobre actividades regladas 0 discrecionales, siempre deberén tener en

cuenta fa proporcionalidad que debe haber-entre la decision de la
administracién y los hechos que le dan fundamento a la misma.

Con respecto al anterior argumento, sobre ol cual vale precisar € recurrente en
ningun momento explica como al auto impugnado vulnera el principio de
proporcionalidad,'cabe precisar en primer lugar que el mismo no puede ser
alegado como fundamento juridico para que el Estado desconozca € incumpla
con sus deberes constitucionales y legales en relacién con los grupos poblaciones
vulnerables. -,

% Gonsejo de Estado, Sala de o Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Consejero
Ponente: Enrique Gil Botero. Noviembre trece {13) de dos mil ocho (2008).

v 5




4
&

- W“. S s% %‘Zﬁu‘ o ?1 &%t‘ ZU“\” ,3
RE'SOLUCIO‘NVNUMERO 2 _ @} " e T 7 pagina 85

r

al

la

fo

Y

ALEXANDER LOPEZ QUIROZ CONTRA LA RESOLUCION NO. 0899 DEL 15

En efecto, no pueden calificarse como desproporcionadas aquellas-actuaciones
del Estado que propendan por la proteccion especial y compensacion de las
poblaciones vulnerables ante el impacto que sufriran con ocasién de la ejecucion
de un proyecto, en tanto; se reitera, la causa de la medida no es el
reconocimiento o la carencia de una derecho adquirido o un determinado estatus
juridico, sino fa gjecucion de un proyecto, situacion que en lugar de impedir, obliga

mejoramiento de las condiciones sociq-econc‘;micas de estas poblaciones.
Asi, carece de cualquier fundamento factico alegar que en virtud del principio de
especiales frente a la poblacion vulnerable en situacion irregular, en razén a que

estos grupos, pese a que el propio Estado har permanecido inactivo frente a tales
situaciones, bien para oponerse a la situacion de los mismos o para promover la
reubicacidn de tales poblaciones. ‘

Una tesis como la que propugna EMGESA S.A. E.S.P. desconoce el real alcance

proporcionalidad, el cual, se insiste, sdlo puede tener aplicacion bajo e! entendido
que las medidas compensatorias nNo surgen con ocasién del reconacimiento de
unos derechos a
efectos de la construccién de un proyecto ajeno e independiente a la voluntad de
los grupos poblacionaies afectados. , . . o

"En adicion a lo anterior, frente al argumento expuesto en este punto por EMGESA
S.

compensatorias, se evaluaron las .condiciones especificas de cada uno de los
grupos poblacionales afectados, su afectacién concreta en relacion con et
proyecto y sus condiciones de vulnerabilidad. Esta evaluacion figurosa efectuada
por el Ministerio, permitio establecer las compensaciones adecuadas y sobretodo
eficaces tanto para el cumplimiento de su objetivo especifico de compensacion
como para hacer efectivos los fines constitucionales en materia ambiental. Esta
adecuacion entre los medios utilizados por la autoridad administrativa y los fines
perseguidos por ésia, constituye una aplicacion del principio de proporcionalidad.
Este principio, que s una derivacion del principio constitucional de la buena fe,
encuentra su fundamento narmativo- en el articulo 36 del Codigo Contencioso
Administrativo: ' .-

Al respecto, la Corte Constitucicnal ha defihido- asi el principio de
proporcionalidad: ' :

“POR LA CUAL SE RESUELVEN LOS RECURSOS DE REPOSI_CIéN
INTERPUESTOS POR EMGESA S.A. E.S.P., FUNDAGION EL CURIBANOY

DE MAYO DE 2009”

Estado a tomar todas las medidas necesarias para garantizar la restitucion y el

proporcionalidad, el Estado no puede establecer. medidas de compensacién

rmalmente se trate de grupos a los que la ley no les reconoce ningdn derecho a

significado que en este tipo. de actuaciones tiene el principic de la

.

dquiridos o un deterrinado estatus juridico, sino en virtud de los

A. E.S.P., este Ministerio® reitera que para determinar las medidas

’

“ARTICULO 36. DECISIONES DISCRECIONALES. En la medida en que el
contenido de una decision, de caracter general o particular, sea discrecional,
débe ser adecuada a los fines de la norma que la autoriza, ¥ proporcional a
los hechos que le sirven de causa,” (Subrayas y negrilla fuera de texto).

“El concepto de proporcionalidad comprende tres conceptos parciales: [a

adecuacion _de los medios escogidos para la consecucién del fin

perseguido, Ja necesidad de Ja utilizacién de esos medios para el lagro del
fin {esto es, que no exista otro medio que pueda conducir al fin y que sacrifique "

—

en menar medida 1os principios constitucionales afectados por el uso de esos

medios), y fa prop(_)rciona.’idad en sentido estricto entre medios y fin, es decir, que

0




» RESOLUCION NUMERO - ) %“ﬁ i de 79 45D 7009 Y Pagina 86

/ “ "POR LA CUAL SE RESUELVEN LOS RECURSOS DE REPOSICION \

"INTERPUESTOS POR EMGESA S.A. E.S.P., FUNDACION EL CURIBANO Y

ALEXANDER LOPEZ QUIROZ CONTRA LA RESOLUCION NO. 0899 DEL 15
-DE MAYO DE 2009”.

el principio satisfecho por el Iogro de este fin no sacrifique principios
constitucionalmente més importantes.” ;. (negnllas y subrayados fuera de texto)
 En este sentldo eI anahsus de proporcaonalldad debe efectuarse no sofo alaluz

. de la evaluacion técnica que se lleve a cabo del Estudio de Impacto Ambiental
que presente el solicitante de. fa licencia, sino también en consideracion de otros

_.elementos como las condiciones . especificas de la _poblacion  afectada, la

~vulnerabilidad de las mismas y la. afectacion real que sufrira determlnada g
pobiacién.. , - e -

- Asi. las cosas, en cuanto al, impacto . social .ocasionado .por el proyecto
hidroeléctrico, El, Quimbo, | _este Ministerio, al , establecer las categorias
“metodologlcas y sus respectlvas compensaciones, evaluo la eficacia e idoneidad
. de estas Ultimas, para el cumplimiento de los fines persegmdos con las medidas

. compensatorias. Es claro que un proyecto de esta magnitud, genera innumerables

impactos, que han de ser prevenidos, mnhgados corregidos o compensados y por

tal razon, el Ministerio como ‘autoridad ambiental, esta obligado a identificar con
rigurosidad, todos y cada uno de los grupos poblacionales que se veran afectados
como consecuenma del ‘proyecto y. ha de .asignar |a. compensacion

correspondiente. , . . . . .o oo w : .

Por consugmente no Ie asuste la razon aI recurrente en tanto que las medldas

.« impuestas son proporcionadas, al, ser adecuadas idoneas y eficaces, para.

alcanzar el fin perseguido, que consiste ‘en la compensacion integral de. los -

impactos generados por el particuiar beneficiario de la licencia. Adicionalmente,
es claro que el Estado puede promover que los pamculares ejecuten actividades

- econdmicas.que contribuyan al desarrollo economico, siempre y cuando estos

. .cumplan con las medidas que determlne la autorldad ambiental en la_respectiva

. licencia ambiental. Al respecto,, la Corte. Cons’utucmnal en Sentenc:a C-.135 de

1999 sefiald: - : BTl e w7 R b oA

“La licencia amb.'ental consrste en ia autonzamon de Ia autondad amblental
concede para la efecucion de una obra o actividad que potencralmente puede
" afectar los recursos naturales renovables 0 del ambiente [.. ] De este modo, la
licencia -ambiental tiene indudablemente-un._fin preventivo o precautorio en la
medida en que busca eliminar o por lo menos prevenir, mitigar o reversar, en

-+ -cuanto sea posible, con la ayuda de la ciencia y la técnica, los efectos nocivos

¢ o3 de una actividad en los recursos naturales y amblente T
5 . L 1 S : ;

Por su parte, el Consejo de Estado, en Sentencia de 29 de mayo de 1997 de la

Sala de Consulta y serwcm CIVi| Rad 974, establecid lo S|gwente

- “La licencia” ambiental - es, entonces la autorizacion que med.'ante acto
‘administrativo la autoridad competente otorga a una persona para la ejecucion de
un proyecto; obra o actividad que, segin la ley y los reglamentos, puede producir
deferioro grave a los recursos naturales renovables o al medio ambiente o
.« introducir modificaciones considerable o notorias al paisafe, licencia en Ia que se
establecen los requisitos, obligaciones v condiciones que el beneficiario de
la misma debe cumplir para prevenir, mitidar, corredir, compensar y manefar

los efectos ambientales del provecto, obra o actividad gutoqzada” (negnllas y
- -subrayados fuera de texto) - . o L e

e E

T oo . . e
g ® e : . R =
E : L . *
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k 3! Corte Constitucional Senténcia C — 022 del 23 de enero de 1996, Magistrado Ponente: Dr. Carlos Gaviria. -
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-normatividad ambiental vigente, a asumir |a ‘totalidad de’ Ios costos amblentales

En concordanc!a con Ios argumentos antenormente expuestos el Grupo Técnico

e

- w  al emplazamiento del proyecto hidroeléctrico y:que dicho impacto requiere ser

. ** « grupo Poblacional y que:se tomara la sumatoria del area- de todos los predios

<+ ~lgualmente es necesario-acfarar-que el estudio de vulnerabilidad tiene como

‘Asi las cosas; este Ministerio no le ha'lmpuesto a EMGESA SA. E:S.P una carga

Cpersegmdos- ni constituyen una carga excesiva para EMGESA S.A. E.S.P., que -
‘ésta no tenga el deber de soportar. Esto ‘ultimo en’ la’ medlda en que es el .

= pivel de arraigo, la vulnerabilidad, las unidades de produccton el tamario de los

poblacronales temendo en cuenta las var/ables anterlormente menc:onadas

~-"POR LA CUAL SE RESUELVEN LOS RECURSOS DE REPOSICION \
*INTERPUESTOS POR EMGESA S.A. E.S.P., FUNDACION EL CURIBANO Y
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excesiva, sino que por el contrario, esta actuando conforme a'su deber legal de
proteger los recursos naturales y el medio ambiente. De este modo, si este ¢

Ministerio no_ hubiera |mpuesto a la ‘empresa las medidas de compensac:on |

eficaces v. adecuadas con respecto a todos los grupos poblamonales afectados,
estos ultimos estarian sobrellevando una carga que de ningin modo estan
obligados a soportar, al tener que asumir el costo de las afectaciones generadas
por el proyecto ejecutado por cuenta y nesgo de EMGESA S. A E.S.P.-

'E
b

En “suma,” es claro que -ni- fas medldas compensatorias |mpuestas son
desproporcmnadas en tanto gue éstas son adecuadas para alcanzar los fines

particular propietario del proyecto quien esta obllgado de acuerdo con la’

que se generan como consecuenma del proyecto

S

W

de la* Direcciénde Licencias, Permisos~y Tramites Ambientales concluyd lo
5|gwente a traves dek Concepto Tecmco No. 1340 de 12 de Agosto de 2009 :_
» o “Para el Ministerio no se considéra viable volver a discut:r y analizar las med;das
consrgnadas en el numeral 3.6.16"de la Resolucién 0899 del 15 de Mayo de
- 2009, pues ellas se basan en un juicioso anélisis e integracion de la informacion
contenida en el ElA, de la visita de evaluacién, de los diferéntes oficios y
. soficitudes remitidos a este Ministerio por parte de diversos interesados, de las
: mesas de cohcertacién, de la *Audiencia Publica, de la-evaluacién de los
fmpactos sobre Ia poblac:on y de Ia Ieglslactén wgente
' En tal sentido,"es preciso aclarar ‘que Ias categonas establec:das por este’
. Ministerio no se basan en definiciones del Cédigo Civil Colombiano sino en unos
criferios técnicos: definidos para identificar las’ personas que integran las .
categorias de poblaciones afectadas y establecer las compensaciones-de los
diferentes grupos poblacionales cuyo hébitat y base econémica se verd afectada
- por el proyecto. En esta medida, se tuvieron en consideracion la permanencia o

¥ - predIOS el grado de afectac:on ' N

e

De esta manera, srendo un fmpacto que se ocasionara sobre Ia poblacién debido

compensado, no son las deﬁniciones:legales,'los criterios bajo los cuales este
Ministerio establecié las categorias sino el efecto equiparable para los-grupos

AdiClonaImente es necesario recordar que tal como lo dfsponen los numerales
3.3.1 a 3.3.4 del Articulo décimo, los poseedores y ocupantes -que’ estaran
contemplados en esta medidas deberén comprobar su posesién por un término
“* mayor a cirico afios, con anterioridad a la Resolucién No 321 de septiembre 1 de
2008 del Ministerio de Minas:y Energia y que ‘ademas: “la compensacién se
. reafizaré por una:sola vez y ‘acreditando pertenecer a una-sola categoria de un

pertenecientes a un mismo propietario o poseedor.

propésito, establecer la aplicacion de las medidas de acuerdo a la capacidad de
- ‘respuesta frente a la pérdida del habitat o de la base econémica afectads, ya que

)

i

|
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. el objeto de. las medidas compensatorias no: es el enriquecimiento o
-empobrecimiento de fos- grupos poblacionales. Es asi, como puede haber,
unidades familiares con propiedades o extensiones menores a cinco hectéreas
_cuyo hébitat tradicional o su a base econdmica no se vera afectada o ‘unidades
familiares con extens:ones superiores .a 50 hectareas en' condiciones de
vulnerabilidad " critica por endeudamfento o por perdrda de su capac:dad
: product:va
En este . orden de “ideas, eI estudro de vulnerabmdad evifard que grupos
poblacionales oportunistas sean acogidos como parte de fas medidas de

: compensacion,.o que grupos que se encuentran en situaciones crificas, puedan
.verse pequdfcados por las medldas adoptadas. ., ., . w12 "
Por otro -lado, cuando la’ Empresa argumenta que “Adlc;onalmente restituiré la
tierra con sistema de riego y la actividad econémica en ia misma proporcion que
se desarrolla en dicho predio”, solamente para algunos de los Grupos: de

" pobiacién propuestos en el recurso de reposicién, desconoce que en el Plan de
Manejo aprobado y acogido por la Resolucién 0899 estd contemplado en el
Programa de Reasentamiento de la Poblacion el Proyecto de Desarrollo
Econdmico, que contempla la restitucion de tierras, la adecuacion de tierras:y el
desarrolio de un-plan de produccionagropecuaria. Al respecto este ‘Ministerio
planted "un requerimiento -en fa Resclucion 0899 numeral 3.3 Proyecto de
Desarrolfo Econémico de ias familias objeto de reasentamiento, sefialando en el

. numeral 3.3.1, que se requiere tener en cuenta- al total de la poblacién afectada
que acredite tal condicién con. anterioridad a la Resolucion No. 321 de
septiembre 1 de :2008 del Ministerio de Minas, mediante la.cual se declaré la
utilidad publica dei proyecto “ o . . .

De lgual forma es prec:so recalcar que en diferentes oportumdades EMGESA
S.A E.S.P ha argumentado ante los diferentes actores interesados gue el
Proyecto Hidroeléctrico EI Quimbo es una oportunidad de -desarrollo para el
Departamento del Huila, y en especial, para la poblacion del AlD y del All. No
resulta . coherente que ahora prefenda . minimizar y reducir fas medidas de-
- compensacion a la poblacién, inclusive por debajo de los estdandares de calidad
de wda que se proponen para el pafs yel Departamento del Hu:la
En conclus:on este Mm.'steno cons:dera que Ias compensac:iones contemdas en
- la Resolucion, correspondientes a los grupos poblacionales en que se clasificé la
poblacion del AID, no rifien con la normatividad citada por EMGESA S.A E.S.P
en el recurso de reposicién. Dadas las diferentes argumentaciones de los
diferentes . grupos y actores interesados,- este Ministerio vela porque se
garanticen principios y derechos fundamentales, mdepend:entemente de algunas
de las c.'rcunstanmas que argumenta la Empresa -

Sin embargo, con el f.'n,de ewtar la confusron -que se _pueda generar con la '

. caleqoria de “ocupante”, se Uutilizara la categoria de “poblacién vulnerable en
situacion irregular’ para identificar, al srguiente grupo poblac:onal objeto de
. compensacion por reasentam;ento . : .

"Persona que ocupa con o sin vivienda, y con actlwdad agropecuarla espacios
de uso piblico con restricciones legales para su adquisicién, o predios privados,
siempre que haya ostentado tal condicién por un término mayor a cinco afios,

" con anterioridad a la Resolucion No. 321 de.septiembre 1 de 2008 del Ministerio
de Minas y Energia, por la cual se declaré la utilidad padblica del Proyecto’

De otra parte, respecto al drea a ser compensada, este Ministerio reafirna que
en todos los casos en que los predios sean inferiores o iguales a cinco (5)

hectareas, se compensard con un predio de cinco (5) hectareas, dado que la )

&
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- manifiesta que dicha compafia “valoré cuidadosamente categorias legales como
- las de. propietarios.y poseedores para respetar claramente los deberes legales
.-que tales categorias imponen ante los impactos o afectaciones que. el Proyecto

" situacion irregular), se genera’un agravamlento exceswo de “a equ:dad que se

: "POR LA CUAL SE RESUELVEN LOS RECURSOS DE REPOSICION \
INTERPUESTOS POR EMGESA S.A. E.S.P., FUNDACION EL CURIBANO Y °
ALEXANDER LOPEZ QUIROZ CONTRA LA RESOLUCION NO. 0899 DEL 15

- DE MAYO DE 2009”

% “misma Empresa-ha argumentado eh:el EIA que los predios con &reas hasta 5.0

" ha, representan las UAF para el presente estudio, de acuerdo con lo establecido

. en la Ley,1152/2007". Es de recordar que esta Ley fue derogada, por lo cual

* sigue vigente la Ley 160 -de_ 1994,./a cual al respecto estipula en su Articulo 44

que “Sailvo las excepciones que se sefialan en el articulo siquiente_los predios
rurales no podran fraccionarse por debajo de la extensidn determinada por ef |

s - INCORA como Unidad Agricola Familiar para el respectivo municipio o zona.{(...)

: En consecuencia, so pena de nulidad absoluta del acto o contrato, no podra

: levarse a _cabo_actuacién o_negocio alguno del cual resulte Ia division de un

inmueble rural cuyas_superficies _sean inferiores a_la_sefialada _coma Unidad

. Agricola Familiar para el correspondiente municipio por el INCORA.”

. . . % . s - w - . S . -
Y en su Articulo 45 sefiala que “se_exceptian de.lo dispuesto en el articulo
anterior: ¢) L.os que constituyan propiedades que por sus condiciones especiales
sea ef caso de considerar, a pesar de su reducida extension. como “Unidades
Agricolas Familiares", -conforme a la definicion contenida en esta Ley.” .

Es a esta excepcion a la que se hace referencia de manera implicita en el EIA,
para _que los predios turales puedan ser_inferiores _a_la UAF del respectivo
municipio. Para_ello- se_tiene en-cuenta que se trata de tierras que serén
adecuadas con riego, con _provectos productivos y_con_asistencia_técnica, de
% acuerdo a lo: consignado _en el Plan de Manejo, Proyvecto de desarrollo
.. econdmico de las familias .objeto de reasentamiento. Con estos elementas, los
. predios que _serén asignados a la poblacion.a reasentar. deberdn procurar los
ingresos que qarantizan el sostenimiento de la unidad familiar, acorde-con lo
establecido para la UAF de cada municipio.”

Principio de solidaridad ,, . . « - o . o

Dentro del recurso de reposicién impetrado Lpor EMGESA SA’ ESP., se

pueda crear en los derechos de las personas ubicadas en-su area de influencia
directa”, adicionalmente manifesté que al .establecer. la- categoria inicialmente
denominada-“ocupante” en la Resolucion recurrida (ahora “poblacion vulnerable en

buscaba lograr al detenmnarlas compensacrones N L

Es menester manifestar que para‘lograr una politica de compensacion que este
acorde ‘con el Estado Social de Derecho y la-Equidad Social bajo las cuales opera
el Estado colombiano, no basta con remitirse simplemente a los titulos juridicos o a
los derechos adquiridos que detentan los habitantes del lugar que ha de afectarse
con el proyecto a ejecutar, para determinar las compensaciones a que haya lugar,
sino qlie debe hacerse un estudio de la totalidad de la poblacién que sufrira algin .
impacto con la ejecucion del proyecto a fin de proteger y compensar de manera
integra a los habitantes, ya que con la realizacidn del proyecto (sin importar el titulo
o estatus juridico que ostenten) sufriran un dafio que debera ser compensado a fin
de proteger y respetar los derechos constltumonales que les asisten.
H e s Ty # Wl

As: para garantizar los aludidos derechos de los pobladores de aquellos sitios que
se veran afectados por la ejecucion del proyecto, es necesario tener en cuenta que

dentro de la citada poblacién se encuentran personas en condiciones de |
vulnerabilidad que deben ser protegidas de manera especial. T (

e ¥ o < S

R "

/

e




* RESOLUCION NUMERO - @ h de 2.1-AG0 2008 Pagina 00

€

"POR LA CUAL SE RESUELVEN LOS RECURSOS DE REPOSICION A
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Uno de los pilares fundamentales del Estado Social de Derecho es el principio de :
sclidaridad, -entendido éste como:el deber positivo en cabeza de los .poderes -
‘publicos y de los ciudadanos, de emprender acciones positivas que propendan por
'|la materializacién y cumplimiento de los fines deI Estado. Al respecto Ia doctrina ha
_sefialado lo siguiente: §

B

“En esta estructura-el Estado ya no es-liberal, ni el Derecho garante de orden
“natural” alguno. Por el contrario, uno 'y ofro asumen funciones positivas de
_promocion 'y redistribucién. La obediencia "al Derecho por mor (sic) de la
* representacion, cobra una nueva dimensién y - es compatible con la aufonomia
personal, de modo que no por coactiva la obligacion juridica es “forzosa’”, .ni esta
A exenta de justificacion moral. En este marco, i cobra pleno sentido la idea de Ia
solidaridad como fundamento de los derechos cuya finalidad es contribuir a ia
. autonomia, independencia y libertad de las personas, constituyendo ahora si, un
contrapeso al prejuicio egoista. La solidaridad realiza los derechos sociales y es
fundamento de la adscripcion y distribucion de bienes y recursos: segun las
necesidades. Se trata de un nuevo concepto de solidaridad “alfruista” que no es el
de la solidaridad de los antiguos:por cuanto es incompatible con la sociedad
ablerta, ni el de la solidaridad egoista propia del derecho privado que abona el
prejuicio egolsta y sirve a Ias teyes natura!es deI mercado '

- El Estado social y democrét:co de derecho def:mra Ia solidaridad como deber
general, exento por ello de contraprestacién, cuya obligado principal son los
poderes publicos y los ciudadanos y cuyo es siempre la comunrdad”:*2
(Negrillas y subrayas fuera de texto)

El articulo primero de la Constitucion Politica de Colombia, édemés de sefialar que
Colombia es un Estado Social de Derecho, consagra |a solidaridad como principio
fundamental del Estado; veamos:

T kT ® e 0. g
“ARTICULO 1. Colombia es un Estado-social de-derecho, organizado en forma
de Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades
territoriales, democratica,’ participativa y pluralista, fundada en el respefo de la
dignidad humana, en el trabajo y Ia solidaridad de Ias personas que la integran y
* en la prevalencia del interés general " “ .
A este respecto la Carta Polltlca de 1991, en su articulo 95 establece como deber
de los ciudadanos el de obrar con solidaridad social: .

“Articulo, 95. La calidad de colombiano enaltece a todos {fos miembros de la -
. comunidad nacional. Todos estan en el deber de engrandeceria y dignificarla.

El ejercicio de los derechos y libertades recongcidos en esta Constn‘ucrén

implica responsabilidades. . . . o me

Toda persona esté obligada a cumplir la Constitucion y las leyes. ™ -

- Son deberes de la persona y del ciudadano: © "¢ < 7 B
2. Obrar conforme al principio de solidaridad social, respondiendo _con

-~ gcciones humanitarias ante situaciones que pongan en peligro Ia vida o
la salud de lag personas”. (Subrayas y negrillas fuera del texto). .

o . R ] o+

2 VIDAL GIL, Emesto J. Los conflictos de derechoé en la legislacién y jurisprudencia espafiola. Un

andélisis de algunos cascs d(ﬁciles. Universidad de Valencia, 1999, p. 375 J
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En concordancia con lo anterior, la Corte Conshtumonal med|ante providencia T-

505 de 1992, manifestd:

‘Estado Social de Derecho, dfgmdad humana, sohdandad y gasto
publico

5. El caracter social de nuestro Estado de Derecho no es una férmula retérica

o vacia. Por el contrario, la naturaleza social que identifica al ordenamiento
Juridico tiene clara expresién en la prevalencia de los derechos
fundamentales, en la superacién de la crisis del Estado de Derecho como '
sinénimo de la legalidad abstracta y en la inmediata realizacion de urgentes’
tareas sociales, fodo lo anterior en desarrollo de los pnnc:pfos de so.':dandad y
dignidad humana. =~ - .

La dignidad humana Yy Ia sblidaridad s0n_principios fundantes dél Estado
social de derecho.”. e

Toda persona tlene el deber constitucional de_obrar de conformidad con el
principio de sofidaridad social, respondiendo con acciones humanitarias ante
situaciones que pongan en-peligro ia vida o la salud de las perscnas (CP art.
95-2). Las autoridades de la Republica, a su vez, tienen la funcién de
asegurar el cumplimiento de los deberes sociales de los particulares (CP art.
2). La omisién de una accién humanitaria que podria evitar la vulneracién de
derechos fundamentales justifica_la intervencién judicial y compromete la
responsabilidad de la persona renuente. El principio de solidaridad social
no _solo: se circunscribe _a eventos de catdstrofes, accidentes o
emergencias, sino que es ' exigible también ante situaciones
estructurales de injusticia_social, en las_cuales la accién del Estado
depende de Ia contribucién directa o indirecta de los asociados.

La justicia social no es un valor o ideal de libre apreciacion por parte de los
jueces constitucionales. Las concepciones de la comunidad y lo cominmente
aceptado como correcto o incorrecto son efjes referenciales para el
enjuiciamiento y la determinacion de lo razonablemente exigible. El juez
constitucional no debe ser ajeno a las nociones de lo justo e injusto que tiene
la opinion publica, mas ain cuando la interpretacion constitucional se apoya

" en los valores y principios consagrados en la Carta Politica, bien para
reconocerlos ora para promover su realizacién.

El Estado social de derecho_mantiene el principio de )egalidad, pero lo

supera y complementa al sefialar entre sus finalidades la de garantizar
un_orden politico, econdmico social _justo (CP Preambulo). La
naturaleza social del Estado de derecho cofombiano supone un papel
activo de las autoridades y un compromiso permanente en la promocién
de la justicia social.

La defensa de 1os valores supremos del ordenamiento obliga al Estado a
intervenir - dentro del marco constifucional - para proteger a las
personas en su dignidad humana y exigir la_solicaridad social cuando
ella sea indispensable para garantizar derechos fundamentales como la

vida y la salud.

El principio de justicia distributiva seqiin el cual en la asignacién de los

recursos _econdmicos_de una sociedad se_debera tender a privilegiar a

los sectores desfavorecidos sirve de fundamento al régimen impositivo,
a las reglas de elaboracién presupuestal, a la jerarquizacién del gasto'y

a_la fijacién _de prioridades en materia _de prestaclon de Jos servicios
publicos.

\
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El Estado Social de Derecho, los principios de dignidad humana y de
solidaridad social, el fin esencial de promover la prosperidad general y
garantizar la efectividad de los derechos, deberes y principios constitucionales
y el derecho fundamental a la igualdad de oportunidades, guian la
interpretacion de la Constitucién econdmica e irradian todos ios &mbitos de
su regulfacién - propiedad privada, libertad de empresa, explotacién de
_recursos, produccion, distribucién, utilizacién y consumo de bienes y servicios,
_régimen impositivo, presupuestal y de gasto ptiblico”,

En tal sentido, es clare que el principio de solidaridad irradia todos los ambitos de
regulacion, incluido en materia ambiental, en el que se requiere de acciones
positivas por parte de los poderes publicos y de los ciudadanos que propendan por
la proteccién y conservacion del medio ambiente. Al respecto, la Corte
Constitucional en sentencia C-519 de 1994, sefialo:

‘Al hombre, pues, le asiste el deber de cuidado, de promocion y de
desarrollo del ambiente, los cuales debe ejercer bajo la virtud de la
prudencia y la bisqueda constante de la dignidad personal y colectiva. Con
este propdsito, se deben procurar todos los medios necesarios para el
" amparo del entorno ecoldgico, de forma tal que la conservacién del propio
ser redunde en la conservacién de los demas asociados. Atentar o destruir el
ambiente significa, por ende, la autodestruccién de la persona humana o, lo que
_es lo mismo, la renuncia a conservarse a si mismo en condiciones de dignidad.
Para el cumplimiento de los anteriores objetivos, es requisito sine qua non que Ja
persana comprenda a cabalidad la importancia de conservar su entorno vital. Se
requiere para ello entendimlento y voluntad: es decir, una conciencia
ecolégica vy una_disposicién_ constante de vivir _bajo los deberes de
solidaridad, uno de los cuales es actuar en_pro del ambiente sin

consideraciones exclusivamente de indole particular o individual (Art. 95
Nums. 20, v 80.) Lo anterior porqgue, ademds, el sistema ecoldgico en

definitiva es uno, como una es la humanidad.

El acto humano implica realizar un juicio de valor, Ese analisis -de caracteristicas
individuales e Intimas- al trascender al plano social, compromete al hombre frente
a los demds. Para el caso de la conservacion y preservacién del ambiente, se
requiere que la posicion axiolégica de los asociados se encuentre coordinada, de
forma que prevalezca el principio del interés general y del bienestar comunitario.
Por ello, se reitera, el cuidado del entorno ecolégico es algo mas que una
reflexion moral de’cada hombre, es un compromiso de todos de carater ético.

Ahora bien, la conciencia social del hombre se adquiere a partir de la formacion
del nifio. Se trata de un proceso continuo y permanente, donde la edtcacion
ambiental debe comprender todas las efapas del individuo, incluso hasta aquellas
que superan los limites académicos o profesionales. Por ello, la Carta Politica
seflala que ia educacion es un derecho de la persona y un servicio pablico que
tiene una funcién social, y que formard al colombiano ‘en el respeto a los
derechos humanos, a la paz y a la democracia; y en la practica del trabajo y Ia
recreacion, para el mejoramientc cultural, cientifico, tecnoldégico y para la
proteccién del ambiente” (Art. 67 C.P.).” (Negrillas y subrayas fuera de texto)

Como puede apreciarse, el deber de sclidaridad cobra una importancia innegable
en el derecho ambiental, y obliga tanto a las autoridades estatales, como a los
ciudadanos, a emprender acciones positivas encaminadas a la proteccién del
medio ambiente, que favorezcan tanto el interés colectivo como la esfera individual
de los ciudadancs. Este deber conjunto, en cabeza del Estado y de la comunidad

J
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de proteger el medio ambiente, se encuentra consagrado en eI articulo primero de
la Iey 99 de 1993, que dispone lo sngwente

“ARTICULO I.- Principios Generales Ambientales. La politica ambiental
colombiana seguira los siguientes principios generales.

()

10. La acci6n para la proteccién y recuperacién ambientales del pais es
una tarea conjunta y coordinada entre el Esfado, fa comunidad, las
organizaciones no gubernamentales y el sector privado. E| Estado
apoyara e incentivara la conformacién de organismocs no gubernamentales
para ia proteccron amblental y podra delegar en ellos algunas de sus
funciones.” (Negrillas fuera de texto)

Asi las cosas, debe tenerse en cuenta el impacto que el proyecto hidroeléctrico el
Quimbo genera para la totalidad de la poblacion que habita en el lugar donde ha
de adelantarse, sin.importar el titulo o estatus juridico que ella ostente, a fin de de
dar aplicacién a los, principios de dignidad humana y solidaridad social. Lo
anterior, por un lado impone.a este Ministerio la obligacién de mantener las

medidas de compensacion por reasentamiento sefialadas en el numeral 3.3.4. del -

articulo décimo de la Resolucién recurrida, y por otro, impone a-EMGESA S.A.
E.S.P. el deber de acatar y dar aplicacién a las medidas alli contenidas, a fin de
proteger y garantizar la vida, salud y vivienda digna de los mdtwduos que
conforman los:distintos grupos pobfacnonales afectados.

Adicionalmente, es importante aclarar que de ho adelantarse el proyecto
hidroeléctrico el Quimbo, los individuos pertenecientes a las poblaciones de la
zona directa de influencia del proyecto no sufririan perjuicio alguno, y su situacion
juridica (regular o irregular) continuaria incdlume, razén esta que hace evidente
que el perjuicio que se les genera a tales pobladores tiene su causa eficiente en la

-ejecucion del proyecto, motivo por el cual sin importar-los.titulos que posean, su

estatus juridico o los derechos adquiridos reconocidos, se les debe compensar el
perjuicio que ha de causarseles. Es por ello que en la Resolucion No. 899 del 15

de Mayo de 2009 se establecid un cuadro de compensaciones por -
"reasentamiento a fin de compensar el impacto que’se le generaria a cada uno de

Ios pobladores de la zona de influencia del proyecto.

En adlclon a lo anterior, cabe recordar que respecto del principio de dignidad
humana, la Corte Constitucional, mediante . providencia T-1430 de 2000,
manifesto:

" “En primer término, debe anotarse que el conceptc de Estado Social de

- Derecho (articulo 1 C.P.) no es apenas una frase ingeniosa ni una declaracion
romaéantica del Constituyente sino un rasgo esencial del sistema juridico que se
proyecta mas alla de los mismos lextos supericres y cobija la totalidad del
sistema juridico, debiendo por tanto reflejarse en las normas legales, en la
actividad del Gobierno y de las autoridades administrativas, no menos que en
las decisiones judiciales. '

A ese concepfo le es inherente el principio de igualdad material y efectiva
(Predmbulo y articulo 13 ibidem), en tanto que la Constitucién parte de la
- base de que es necesaria la justicia social y la concesion de tratos preferentes .
- %, para los mas’desvalidos o desfavorecidos. Se quiere apiicar en efecto un
concepto de igualdad que supere. el meramente formal y alcance en la ':

practica un orden social mas justo. j

W
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En concordancia _con lo anterior, el Estado v fa sociedad deben-asumir un , ¢
papel activo_en fa redistribucién de bienes y servicios. con el fin proteger la
dignidad humana, pilar ético fundamental de nuestro ordenamiento. .,

Sobre el alcance de este concepto fa Corte ha dicho:

" el concepto de dignidad humana no ,constituye hoy, en el. sistema
_colombiano, un recurso literario it oratorio, ni_un adomo para la exposigion
juridica, sino un principio constitucional, elevado al nivel de fundamento del
Estado y base del ordenamiento y de la actividad de las auforidades publicas.

En virtud de la dignidad humana se justifica la consagracion de los derechos
humanos como elemento esencial de la Constitucion Politica (art. 1 C.P) y
como factor de consenso entre los Estados, a través de las cldusulas de fos .
tratados publicos sobre la materia (art. 93C.P) " o '
La dignidad de la persona se funda en el hecho incontrovertible de que ef ser -
humano es, en cuanto tal, Unico en relacion con Jos otros seres vivos, dotado
< . de la racionalidad como elemento propio, diferencial y especifico, por 10 cual #
excluye :que se lo- convierta_en medio para lograr finalidades estatales o
. "privadas, pues, como lo ha repetido la jurisprudencia, la persona es "un finen .
s/ misma". Pero, ademds, tal concepto, acogido por la Constitucion, descarta
- toda actitud despectiva frente a.sus necesidades corporales y espirituales,
todas las cuales merecen atencion en el Estado Social de Derecho, que
reconoce en el ser humano fa razén de su existencia y la base y justificacion
del sistema juridico.(...}" {(Cfr. Corte Constitucional. Sala Quinta de Revision.
. " Sehtencia T-556 del 6 de octubre de 1998).  * : : o

. En consecuencia, bajo esta persp ectiva, se imponen reglé.s‘ y decisiones
especiales a favor-de los gry os sociales que, por Sus _es eciales '

~ caracteristicas, _se encuentran en condiciones reales_de abandono,
-+ indefension o_inferioridad (articulo 13 C.P.)". (Subrayas y negrillas fuera del
texto). I T, , e -

 E.S.P. el cumplimiento de las. medidas contenidas en el numeral 3.3.4. del articulo
décimo de 'a Resolucién recurrida y permitir que fa-poblacion mas desfavorecida
que actualmente habita fa zona 'donde ha de realizarse el proyecto hidroeléctrico
del Quimbo, sea desplazada de dicha. franja, sin que cuenten. con unas
condiciones minimas en_las que puedan seguir.desarrollando sus actividades, y
mediante las cuales se les garantice el derecho constitucional a una vida digna.

Es por lo anterior, que las-areas de terreno incluidas dentro del cuadro de
compensaciones por reasentamiento, ademas de apoyarse.en criterics‘legales y -
técnicos, buscan respetar los derechos fundamentales de los habitantes de la
zona que sera afectada por el proyecto hidroeléctrico, asi como dar aplicacion a
los ¢ principios de dignidad - humana y solidaridad social, preceptos’ que el
recurrente se encuentra obligado a garantizar, cumpliendo para tal propdsito con
las medidas de compénsacion propuestas. o

Asi las ico's_as, este Ministerio }nénfendré Ias'hr_rjed'idaé.contenidéé ’erimél«‘,numeral
33.4. del articulo décimo de la Resolucion recurrida, imponiendo a EMGESA S.A.
E.S.P. la. obligacién de emprender. y -lograr el reasentamiento de . los grupos

poblacionales afectados en la condiciones alli determinadas.

”

En tal seﬁtido, mal haria el Esrtad’o“ Coul;c')rrnbia"nol en no exigir a EMGESA SA |

__ | ] | Y

[
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# Por otro lado es |mponante tener en. cuenta que a Ios habltantes de lazonaenla
¢ que ha de ejecutarse el proyecto,al tener derechos legitimos sobre los predios o
“- al-haber:permanecido alli durante algan tiempo en una ‘situacion de.irregularidad
- no objetada por el Estado (“ocupantes” para el casc de la Resoluciéon No. 899 del
15 de*Mayo de 2009), sin que el Estado hayan procurado:su desalojo, se les ha 'i
generado una expectativa de: permanencna ens dichos- predios que no puede .
“-eliminarse de un momento a otro ya que-se. estarla vulnerando el pnnmplo de .
confianza. Iegltlma . L W oe Tt
S LA T B -
Respecto deI pnncnplo de ‘confianza - Iegltlma “la* Corte . Constitucional " ha
manifestado: '
apee By e el
“. Se debe aplicar el principio de confianza legitima como mecanismo para
concifiar, de . un lado el interés general que se concreta en el deber de la
. administracién de conservar y preservar el espacio publico y, de otro lado, los.:
derechos al trabajo. e igualdad de .las personas.que. ejercen el,comercio
~inf_orma‘l. En ese sentido, de la jurisprudencia constitucional se deduce que: ,

a) La defensa del espacio piblico es un deber constitucionalmente exigible,

‘ . -por lo cual las autoridades admmtstrativas y judtmales deben ordenar Su.
o vigilancia y proteccién. * - . '
b) Quienes ejercen el comercio informal hacen uso de su derecho al trabajo,
el cual también goza'de proteccion constitucional. Claro que la acnwdad de
= .los vendedores informales coloca en conflicto el deber de preservar el espamo
+  publico y el derecho al trabajo. . - o3 3—.: . .

) Pese a que el mterés general de preservar el espac.'o ,DUb/lCO pnma sobre
el interés pamcular de los vendedores ambulantes y estacionarios, es
-necesario, segun la jurisprudencia, conciliar proporcional y armoniosamente
) los derechos y deberes en conflicto. Por cons:gwente el desalojo del espacio
¥ pablico esta permmdo constitucionalmente, s:empre y cuando exista un
% proceso judicial o policivo que Io autonce ‘con el cumplfmtento de las regias
del debido proceso previo al désalojo y que se_dispongan politicas_gtie
. garanticen _que los ‘ocupantes no_ queden desamparados porque
- %  estamos:-en un Estado Social de Derecho (Sentenc:a T—396 de 1997 M.P.

AntOnfo Barrera Carbone.’l) g R = .

- g

L _d) Las personas aue usan el eSDacvo publico para f:nes de trabajo pueden .
<> ¢, Obtener la proteccién, a través de la accion de tutela, siempre y cuando se.

" encuentren amparados por el principio _de la confianza legitima con las
condiciones que la jurisprudencia ha indicado. Es asi como los comerciantes
Informales pueden invocar el aludido principio. de confianza legitima, _si .

" ‘demuestran que las actuaciones u omisiones de /a administracion anteriores a
la _orden de *desocupar, les permitia _concluir _que su conducta era
juridicamente aceptada, por lo gue esas personas tenian certeza de que ‘la

< s+ .administracion no va a exigirle m4s-de-lo _que estrictamente_sea’necesario * -
< -, para la realizacién de los fines ptblicos-que en cada caso concreto persiga’

(Sentencia T-617 de 1995 M.P. Alejandro Martinez Caballero)“ (Negm‘las no .
or.'glnales)” (Subrayas ynegnllas fuera deltexto). . - . |

. AN | - 3 G
- " . e " LS W N

)

® Sentencia T-660 de 2002, Magistrada Ponente Dra. Clara Inés Vargas Hernandez
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En la medida que las personas identificadas a partir del presente acto bajo la
categoria de “poblacidn vulnerable en situacion irregular’ que va a ser afectada
por el proyecto, no ha tenido oposicion del Estado para afectar o impedir su
permanencia en los territorios donde actuaimente se encuentran asentados, no
puede pretender retirarseles de dicho territorio sin brindarles una solucion
adecuada para satisfacer las necesidades que los terrufios que habitan o explotan
les suplen, ya que de lo contrario se estarian generando graves problemas
sociales en la region, lo cual va en contravia de los intereses de! Estado; razon
por la cual fue necesario adoptar las medidas sefialadas en la Résolucién
recurrida, que garanticen que dichas personas no quedaran desamparadas, mas -
aln cuando hacen parte de una poblacién vulnerable que requiere de proteccion
especial del Estado, conforme a la nueva concepcion de Estado Social de
Derecho consagrada a partir de la Constitucion de 1991.

Ei derecho a la vivienda digna

En adicién a los argumentos anteriormente expuestos, cabe precisar lo siguiente
en relacidén con la peticién especial de EMGESA S.A. E.S.P. de no reconocer a
los grupos poblacionales categorizados en la Resolucion recurrida como
“ocupantes”, y ahora como “poblacion vulnerable en situacion irregular”, un predio
de 5 hectareas.

El derecho a la vivienda digna encuentra su fundamento en el articulo 51 de la
Constitucion Politica: .

“ART. 51. —Todos los colombianos tienen derecho a vivienda digna. El
Estado fijara las condiciones necesarias para hacer efectivo este
derecho y promoverd planes de"vivienda de inferés social, sistemas
adecuados de financiacién a largo- plazo y formas asociativas de
efecucion de estos programas de v:wenda 7 (Subrayas y negnllas fuera
de texto)

Al respecto, la interpretaciéon jurisprudencial que sobre el articulo referido ha
efectuado la Corte Constitucional, redefine ampliamente el sentido y alcance
definidos a través de la norma constitucional.

En la Sentencia T-363 del 2004, la cual ratifica los principios establecidos en la T-
958 de 2001, la Corte Constitucional no sélo advierte que para las personas en
situacion de debilidad manifiesta el derecho a la vivienda digna se entiende como
fundamental, sino que ademas, en aquellos casos en donde no existe debilidad
manifiesta, la Corte precisa el deber constitucional de mantener |a conexidad con
el derecho a la vida y a la salud para que el derecho sea tutelado™

En este caso en particular, la Corte falla en contra de la demandante basandose
en que esta no pudo probar encontrarse en una situacién de debilidad
manifiesta®®, y tampoco pudo lograr establecer la conexidad con un derecho
fundamental. Sin embargo, debe aclararse que se trataba del reconocimiento y
pago de cesantias parciales para proceder al levantamiento de un embargo que

% Estableciendo claramente que esta conexidad tiene que existir y ser probada por el
demandante. :
% ' a Sala no observa que se den los presupuestos constitucionales para amparar el derecho a
una vivienda digna, pues no aparece que la accionante esté en una condicion de debilidad

manifiesta.” (Sentencia T-363 de 2004} ‘/

IS
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pesaba sobre la casa de la solicitante, ' situacion que dista ampliamente de la
situacion del grupo de personas que al ser removidas de su lugar de habitacidn,
donde se configuré una confianza legitima de permanencia®, carecerian de sitio
alguno a donde ir, como efectivamente sucede en el caso. del Proyecto
Hidroeléctrico El Quimbo. ' ’

A
w

‘Dadas las circunstancias, los grupos poblacionales definidos en la Resolucién
recurrida dentro de la categoria de “ocupantes”, reemplazada a través def
presente acto por la de “poblacién vulnerable en situacion irregular”, en tanto no
gozan de derechos reconocidos sobre la tierra, se han clasificado como un grupo
poblacional bajo debilidad manifiesta, frente al cual el derecho a la vivienda digna
constituye un derecho fundamental y directamente tutelable, y por lo tanto impone
la carga a la Administracion de velar por el mismo de manera prioritaria. Tal
interpretacion en relacién con el derecho a la vivienda digna tiene ademas un
precedente que se respalda en las Sentencias T-1165 de 2001, T-308 de 1993, T-
756 de 2006, y en la sentencia de constitucionalidad C-560 de 2002, que al
respecto sefala lo siguiente:

“Ya que la familia es el nicleo fundamental de la sociedad, los distintos
Estados han advertido la necesidad de dotarla de un sustrato material que le
permitiera satisfacer sus necesidades basicas para que pueda surgir y
desarroliarse sin traumatismos. De igual manera, han advertido la necesidad
de brindarie una proteccién juridica preferente. . i . :
Una de las formas de_protegeria es amparando su patrimonio pues solo la
disponibilidad de los bienes econémicos necesarios para la subsistencia
puede asegurar el desarrollo integral de. sus miembros. Si bien -esa
protecion deberia extenderse a los bienes econ6micos con que cuenta la
familia y en cantidad suficiente para el aseguramientc de su subsistencia,
prioritariamente ha recaido sobre su vivienda ya que ésta se halla
indisolublemente ‘ligada a la calidad de su vida. De alli que se hayan
desarroliado instituciones como el patrimonio de familia y la afectacion de
vivienda familiar’{...]

“Como puede advertirse, el patrimonio de familia es una institucién orientada a
proteger la casa de habitacién como uno de sus haberes mas importantes
pues el Estado tiene especial interés en que cada familia asegure un lugar
en el cual radicarse y a partir del cual desplegar la existencia. Ese interés
es explicable pues la vivienda digna es hoy un derecho constitucional de
segunda generacion que puede incluso asumir el caracter de fundamental
cuando entra en estrecha relacién con un derecho de esa naturaleza.
Mucho més si de la familia hacen parte hijos menores de edad, los que,
por el sélo hecho de serlo, merecen un tratamiento preferente.”

Lo mas relevante de la anterior sentencia, es que en ella la Corporacion
determiné claramente que la familia es el nucleo fundamental de la sociedad, y
por ende, apoyandose en los articulos 5y 42 de la Carta, enuncia que el Estado
se encuentra en la obligacién de protegerla y darle un trato preferente,

% |ndependientemente de si se trataba de zonas afectas al uso publico. - :
3 Aunque fa T-756 de 2006 basa su argumentacion principalmente en la omisién estatal al no
proteger a los solicitantes, los cuales eran desplazados por la violencia, mds que en la situacion V)

. de indefension manifiesta que presentan los mismos, el criterio es iguaimente aplicable. La razénQ -
consiste en que ia configuracién de una confianza jegitima implica tambien, como ya se explicd
con mayor claridad, una omisién estatal, que si bien no es equiparable al desplazamiento forzado,

K sl acarrea un plus normativo al Estado, aumentado su responsabilidad.

A
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‘especialmente cuando ésta incluye menores de edad. Asi, la vivienda junto con su ,
" patrimonio aparece como una institucion que se encuentra orientada a proteger a
los integrantes del Estado, el cual a su vez debe velar por que quienes lo
componen tengan un lugar donde radicarse y desplegar-su existencia y demas
proyectos de vida. De este modo, la vivienda digna se consolida como un derecho
que integra tanto la proteccion del ndcleo familiar, como la proteccién al inmueble
familiar como tal. )

Conforme a la jurisprudencia constitucional en. relacién.con el articulo 51 de la
Carta Politica, se puede concluir entonces que el derecho a la vivienda digna
puede considerarse como fundamental cuando se interrelaciona con elementos
susceptibles de proteccién especial, tales como la familia y los derechos de los
nifios, reconocidos a su ves constitucionalmente como fundamentales.

En este orden de ideas, a fin de proteger y compensar a las personas cubiertas
bajo la categoria de “poblacionales vulnerables en situacion irregular”, la
aplicacién del derecho a la vivienda digna no sélo corresponde a.una actuacion
prudente por parte del Estado, sino a un deber constitucional y legal que lo obliga
a adoptar todas las medidas necesarias a fin de garantizar tal derecho.

Asi las cosas, en virtud del principio de confianza legitima que coexiste con la
garantia del derecho a la vivienda digna, éste ultimo no solo implica la
construccion de un inmueble donde habitar y ejercer una actividad econtmica,
sino ademas, en el que sea posible desarrollar de manera digna, adecuada y
suficiente un proyecto de vida. En otras palabras, la razonabilidad que conlleva el |
reasentamiento no corresponde sino a la empresa basica de produccién agricola,
pecuaria, acuicola o forestal cuya extension, conforme a las condiciones
agroecologicas de la zona y con tecnologia adecuada, que permite a la familia
remunerar su trabajo y disponer de un excedente capitalizable que coadyuve a la
formacion de su patrimonio; esto, de conformidad con el EIA es de minimo 5
hectareas. .

De esta forma, la razonabilidad econdomica de las medidas compensatorias
correspondientes a la “poblacion vulnerable en situacion irregular’, se fundamenta
en las 5 hectareas de tierra mas la construcmon de uh inmueble, que en un todo
corresponde a una vivienda dlgna .
-
27.Solicitud del recurrente en relacién con el numeral 3.3.8 del articulo
décimo:

En relacién con el numeral 3.3.8. del articulo décimo de la Resolucién recurrida, el
recurrente presento la siguiente solicitud:

“En cuanto al numeral 3.3.8 se solicita Ia modificacion de este requerimiento y se
propone que el seguimiento se realice en el AlID, y en casc de evidenciar
problemas fitosanitarios que incidan en la calidad y la productividad, se iniciara
un diagnostico en las veredas del All cercanas al sitio de deteccion de los
problemas.”

Consideraciones de este Ministerio

Con respecto a la anterior solicitud, a través del Concepto Técnico No. 1340 de 12 '
de Agosto de 2009 , este Ministerio determiné lo siguiente:

~
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“Se accge la sugerencia; teniendo en cuenta las definiciones” establecidas por
este Ministerio para las Area de Influencia directa del proyeclo. Adicionalmente,
este seguimiento se basaré en un estudio ex -ante de las condiciones
fitosanitarias y en esludios semestrales durante la operacion del proyecto que
deberan realizarse cada seis meses que seran registrados en los Informes de
Cumplimiento | ICA de cada periodo.”

De conformidad con la anterior ‘consideraciéon, este Ministerio procederd a
modificar el numeral 3.3.8. del articulo décimo de la Resolucién recurnda en los

_términcs antes descritos.

28.Solicitud del recurrente en relacién con el numeral 3.4.1.1 del articulo
décimo:

En relacién con el numeral 3.4.1.1 del articulo décimo de Ia Resolumon No. 899
del 15 de Mayo de 2009, EMGESA S.A. E.S.P. solicito lo siguiente: :

“En cuanto al numeral 3.4.1.1, se debe solicitar un plazo de minimo de seis (6)
meses ya que la cdordinacion con las entidades gubernamentales de salud.
(secretarias de salud departamental y municipales) requiere de mayor tiempo
para la concertacion y acuerdos de trabajo basados en las necesidades reales
detectadas.”

Consideraciones de este Ministerio™ -

Conforme a lo establecido en el Concepto Técnico No. 1340 de 12 de Agosto de
2008, este Ministerio acoge la sugerencia y procedera a modificar el numeral

3.4.1.1. de! articulo décimo, estableciendo un plazo. de seis (6) meses para la -

entrega de la propuesta de Atencién psicosocial

‘ 29.Solicitud- del recurrente en relacién con el numeral 3.4.2 del articulo
décimo:
Con respecto a este numeral, el recurrente presento la siguiente peticion:
“En cuanto al numeral 3.4.2, se entiende que el registro de éste proyecto llevara
fa misma duracién del proyecto del restablecimiento del tejido social.
Adicionalmente, se solicita modificar a cada dos (2) afios, Ia presentacion del
documento etnogréfico y fflmico.”

Consideraciones de este Ministerio

De conformidad con lo manifestado por este Ministerio a través del Concepto
Técni¢o No. 1340 de 12 de Agosto de 2009 se mantiene lo resuelto en el numeral

< 3.4.2. del articulo décimo de la Resolucion recurrida, en la medida en que “los

resultados del seguimienfo basado en un estudio etnogréfico, puede ser
sistematizado cada afio como minimo, dos afios, a consideracion de este
‘Ministerio, constituyen un plazo demasiado largo que no aportarfa en la toma de
decisiones de manera oportuna, de acuerdo al os resultados del seguimiento,
propésito final de todo el seguimiento.”

x -
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30.Solicitud del recurrente en relacion con el numeral 3.5.1. del articulo
décimo:

En relacion con el numeral 3.5.1. del articulo décimo de la Resolucion No. 899 del

“En cuanto al numeral 3.5.1, se solicita eliminar este requerimiento feniendo en
cuenta que para la ejecucion del proyecto la asesoria inmobiliaria no aplica,
debido a que la infraestructura fisica se repondrd en su fotalidad de manera
concertada con fa poblacion objeto del Programa de Reasentamiento.”

Consideraciones de este Ministerio

Con respecto a la anterior peticion, el Grupo Técnico de la Direccién de Licencias,
Permisos y Tramites Ambientales concluyé lo siguiente en el Concepto Técnico
No. 1340 de 12 de Agosto de 2009 :

 “Este requerimiento fue tenido en cuenta por considerar la pertinencia de ia
propuesta presentada por la Empresa en la primera version del Estudic de
impacto Ambiental donde establece que

“La asesoria inmobiliaria tendria como objetivo informar y asesorar sobre las
alternativas inmobiliarias que existen en la zona para la obtencidn de los
inmuebles de reposicion, en iguales 0 mejores condiciones a las actuales, para lo
cual se deberd contar con un inventario de la oferta inmobiliaria de la zona. Se
verificara el nimero de miembros familia y el nimero de hogares que residen en
cada predio, con el propésito de brindar asescria y acompafiamiento acorde con
la demanda y las necesidades del grupo familiar. También se prestara asesoria
inmobiliaria para la busqueda y adquisicion de inmuebles de restitucién donde los
costos estén acordes con el interés y capacidad econémica de las familias. Las
asesorias inmobiliarias y .juridicas serdn’ prestadas a fodos los propistarios,
poseedores y ne propietarios de predios que residan en la zona del embalse, que
seran objeto del Programa de Reasentamiento.”

Esta alternativa debe hacer parte del proyecto puesto que las unidades familiares
no pueden ser obligadas a establecerse en lugares preestablecidos por la
empresa y puesto que como parte del proceso de reasentamiento se establecié
'la modalidad de reasentamiento individual de las unidades familiares lo cual
requiere de un acompafiamiento y una concertacion por parte de fa empresa.
Por tal motivo no se acoge la solicitud de la Empresa.

En consideracion de lo anterior, este Ministerio mantendra lo resuelto-en el
numeral 3.5.1. del articulo décimo de la Resolucidon No. 899 del 15 de Mayo de
2009, :

31.Solicitud del ‘récurre'hte en relacién con e! numeral 3.8.1. del érticulo
décimo: . :

Con respecto al numeral 3.8.1. del articulo décimo de la Resoluciéon No. 899 del
15 de Mayo de 2009, EMGESA S.A. E.S.P. presento la sigutente solicitud:

“En cuanto al numeral 3.8.1, se deben maodificar los integrantes del Comité de
Empleo planteados por el Ministerio ya que en la Politica de Empleo de EMGESA
se establece que dicho Comité esta conformado por: Un representante de la
administracién municipal, Un representante de la Personeria, Un representante
de EMGESA y un representante de la comunidad por municipio del AID. Los

r
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candidatos para fa mano de obra no calificada'se seleccionan en Asambiea
ampliada veredal con el acompafdamiento del Comité y se generaré una base de
datos con un orden consecutivo concertado para la as:gnac.'on def CUpo de
empleo. Esta base de datos sera administrada por el SENA.

Consrderacmnes de este Mlnlsterlo

Tat como lo manifestd el Grupo Técnico de la Dlrecmén de Licencias, Permlsos y
Tramites Ambientales, en consideracion a “gue ef objeto de este requerimiento es
garantizar la lrasparencia en la contratacién de mano de obra no calificada y
teniendo en cuenta que la propuesta presentada por la Empresa no esla en
contravia con lo dispuesto por este Ministerio se acepta la sugerencia presentada
por EMGEA S.A. ES.P.” '

En consecuencia, este Ministerio modificara en lo pertinente el contenido del
numeral 3.8.1. del articulo décimo de la Resolucion No. 899 del 15 de Mayo de
2009. :

32. Sollc:tud del recurrente en cuanto al numeral 3.8.4 del Articulo
Décimo:

EMGESA S.A. E.S.P. en su recurso. de reposicion, presenta la 3|QU|ente sollc:ltud

“En cuanto al numeral 3.8.4 se solicita suprimir que los representantes envien los
listados, de acuerdo a requerimientos y priorizaciones ya que esto no hace parte
de la politica de empleo de EMGESA y  dejaric generard impactos
contraproducentes como tréfico de intereses, influencias y aumento de la pres:én
migratoria.

Se propone lo siguiente:

“La Empresa debera identificar la mano de obra no calificada y los bienes y
servicios a contratar. La oferta de estos servicios se realizara a través de las
alcaldias con validacién del Comité de Empleo y Servicios Locales.”

Consideraciones de este Ministerio

El Concepto Técnico No. 1340 de 12 de Agosto de 2008 en relacion con la
peticion de la empresa, dispuso lo siguiente:

“Se acepta Ja consideracion presentada por la Empresa teniendo en cuenta la
modificacion del numeral 3.8.1.”
Asli, teniendo en cuenta las consideraciones expuestas en relacién con ef numeral
3.8.1 se modificara el numeral 3.84. de! articulo décimo de ia Licencia recurrida,
Resolucién No. 899 de 15 de mayo de 2009.

33.Solicitud del recurrente en cuanto al numeral 3.8.6 del Articulo
Décimo:

En relacién con el numeral 3.8.6, la Empresa presenta la siguiente solicitud:

“En cuanto al numeral 3.8.6, se debe aclarar que la capacitacion debe estar (3/ .

dirigida Gnicamente al personal contratado y con énfasis a la mano de obra no j
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- calificada para participar en las actividades requeridas durante la construccién
del proyecto y en la reactivacion de la actividad econémica.”

Consideraciones de este Ministerio

Con respecto a la solicitud del recurrente, el Concepto Técnico No. 1340 de 12 de
Agosto de 2009 sefialé lo siguiente:

“Se acoge parciaimente la propuesta, en el sentido de delimitar el universo de

beneficiarios, pero en cuanto al énfasis en la mano de obra no calificada, este
Ministerio no lo considera procedente, ya que se trata de brindarle oportunidades
a la poblacion del AID del proyecto para acceder a trabajos para los cuales
cumpla con los requisitos necesarios para ello, establecidos por la Empresa.

Por lo anterior, este numeral quedars asi- 3.8.6. Adelantar convenios con el
Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA), con el objeto de llevar a cabo
programas de capacitacién de personal calificado y no calificado, dirigido al
personal que serd contratado por el proyecto.

34.Solicitud del recurrente en cuanto a los numerales 3.9.1 y 3.9.2 del
Articulo Décimo:

En relacién con los-numerales 3.9.1 y 3.9.2, EMGESA S.A. E.S.P. en su recurso
de reposicion presenta la siguiente solicitud:

“En cuanto a los numeral 3.9.1 y 3.9.2 se solicita eliminar estos requerimientos
teniendo en cuenta las siguientes consideraciones: :

El 14 de octubre de 2008, EMGESA remitié a este Ministerio como una nueva
version integral, la informacion solicitada mediante Auto No. 2495 de 12 agosto
de 2008. :

En las mesas de concertacién se acordaron actividades y medidas para restituir
la actividad economica regional. ’

En el programa de Reactivacion Econémica incluido en el EIA, capitulo 7,
numeral 7.4.3.16 entregado se establece que: . -

EMGESA deberd, restablecer las actividades agropecuarias y recuperar los
niveles de productividad, produccion y de ingresos, desarrofladas por ias familias
propietarias de predios con dreas hasta 50 ha, ubicados en las zonas de
embalse y de obras anexas, bajo los siguientes criterios:

De manera paralela al desarrollo de la geslitn sociai se establecerd un proyecto
para el reestablecimiento de la actividad productiva de las familias objeto de
reasentamiento.

Criterios

* Durante la ejecucién del proyecto se deberd llevar a cabo un proceso de
capacitacién, generacién y transferencia de tecnologia para la produccion, Ia
comercializacién y la agroindustria, asistencia técnica, acomparamiento
economico y social.

* Se coordinaré con entidades publicas y privadas presentes en la zona, y se
promovera la participacion activa de los beneficiarios del programa de
reasentamiento. .

w#
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‘e Para cada caso de reasentamiento, se definird un plan de produccion de

acuerdo con la vocacion de la familia a reasentar, la capacidad agricola del suelo
en el predio receptor, buscando que las condiciones locales y regionales del
mercado hagan viable la comercializacién de las productos del plan.

e Una vez se concerte con cada Gna de las familias a reasentar se definirg su
nivel de ingreso familiar actual, basado en los ingresos generados por ias
aclividades productivas desarrolladas en los predios que poseen, estableciendo
claramente, los montos para cada familia (en términos de salarios minimos
legales vigentes), como indicador de estado, para la restitucién en el sitio de
reasentamiento. En ningtn caso, este ingreso podra ser inferior al equivalente a
dos salarios minimos legales vigentes por familia.

e £l Proyecto asumird las inversiones necesarias para que los suelos queden
listos para ser explotados en las-actividades que se definan en cada plan de
produccién, y compensaré con dinero hasta el momento en.que dichos cultives
y/0 explotaciones pecuarias, garanticen a la familia que los explota y que
participa en el programa de reasentamiento, los niveles de ingresos iniciales
(segun el Indicador de Estado). -Una vez alcanzado esle nivel de ingresos, se
acordara con la familia- el cierre del proceso de desarrollo economfco y el
Proyecto continuaréa con el acompaiiamiento.

« El Proyeclto asumira los costos de capacitacién y asistencia técnica hasta lograr
los niveles de ingresos iniciales (lndicador de estado).

e Como parte del proceso de negoc.rac,'én se elaborara un acta de acuerdo en la
cual se eSpecifican los valores de los Indicadores de Estado, determinados con
base en informacion actualizada, obtenida directamente en el predio, con la
participacion activa de los propietarios o poseedores de los predios. Igualmente
en el acta de acuerdo, se especificaran las acciones que son responsabilidad de
EMGESA, para recuperar los niveles de productividad y produccion en el nuevo
predio y de los ingresos familiares, asi como fos demds compromisos para
garantizar la recuperacion de la calidad de vida de la famifia a reasentar.

s El aporte de la mano de obra de los integrantes de las familias a reasentar,
para el desarrolio de las labores de restitucion de las actividades productivas, en
los nuevos predios, serd remunerado por EMGESA. de acuerdo con los niveles
salariales establecidos en la zona para la mano de obra no calificada.”

k) -

Respecto  a la solicitud del recurrente, el Grupo Técnico de la Direcciéon de
Licencias, Permisos y Tramites Ambientales de este Ministerio, mediante
Concepto Técnico No. 1340 de 12 de Agosto de 2009 , determind lo siguiente:

“En primer lugar es necesario aclarar que el proceso de evaluacion desarrollado

3 "por este Ministerio tuvo en cuenta la formulacién de las medidas. de manejo
* presentadas en las diferentes entregas dél Estudio de Impacto Ambiental

presentadas por EMGESA S.A.. E.S.P. En tal sentido, se debe resaltar que la
entrega realizada el dia 14 de octubre de 2008, presenté una nueva version
como respuesta a la informacicn adicional, donde fueron anuladas fas medidas
de manejo para compensar las afectaciones sobre la actividad productiva de
diferentes grupos econdmicos y por lo tanto se consideré pemnente incluir el -
proyecto presentado en Ia prrmera version.

Ad.'c:onalmente es necesario senalar que el programa de Desarrol!o econbmico
de las familias objeto de reasentamiento incluido en el EIA, capitulo 7, numeral
7.4.3.16, es un proyecfo formulado, como su hombre o dice, para las farnilias

\
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objeto de reasentamiento, sin cdntemplar aquellas familias que desarrollan
actividades econdmicas en el area de influencia, sin habitar en ella.

De igual manera, este Ministerio tuvo en cuenta que en la Audiencia Publica
Ambiental fue recurrente la solicitud de realizar una compensacion justa y
equitativa de acuerdo a los impactos causados en la economia regional, razén
por la cual este Ministerio considera que la compensacion debe ser a este nivel.

Por tal motivo, es necesario que la empresa adecue el proyecto “Manejo para la
reactivacién productiva en éreas aledafias e inclusive en el Area. de Influencia
Indirecta” involucrando a los diferentes gremios de productores ya que si bien,
EMGESA S.A. E.S.P. realizé acuerdos con las administraciones locales durante
las mesas de concertacion, es necesario que haya un planteamlento de
restitucion econémica que los incluya. .

lgualmente es necesario tener en cuenta que la compensacion establecida en
dichas Mesas, se basan en la tasacion de éareas y niveles de produccién e
ingreso actual, sin analizar el contexto en el que se encontraran los reasentados,
los receptores, los comercializadores y demds personas que adefantan
actividades productivas y econémicas en el AiD. Al tener en cuenta los niveles
actuales, como indica la Empresa, se deja de lado la valoracion del ciclo
productive de cada unidad de produccion familiar, se desconocen las areas que
se encuentren en descanso y que igual hacen parte del area productiva y todas
las redes de produccién — comercializacién y consumo que integran la economia
focal y su insercidn en la economia regional. ~

En tal sentido, no se debe obviar que las actividades productivas desarrolladas
en el AlD, tienen encadenamientos y que por lo tanto la valoracion no puede
circunscribirse exclusivamente a la compensacién de la poblacion reasentada,

" pues se estaria desconociendo el resto de poblacién cuya actividad econémica
se ve afecta. Reflejo de lo anterior es la afectacién del PIB de las entidades
territoriales. De igual manera es preciso sefialar que en el acta de acuerdo, no
fueron especificadas Ilas acciones qué son responsabifidad de EMGESA, para
recuperar los niveles de productividad y produccién, los ingresos familiares, ni los
compromisos para garantizar la recuperacion, de la calidad de vida de las familias
que se verén afectadas.

Para concluir, este Ministerio considera que al no valorar y compensar en st
justa medida esta afectacion se estaria ocasionando un deterioro de los niveles
de vida de la poblacidén, aspecto que requiere la aplicacion de medidas de
manejo consecuentes con fa afectacion y los impactos causados, dado que el
proyecto significa construccién de nuevas condiciones sociales, culturales,
econdémicas, productivas, laborales, comerciales, de mercado, que deben ser
analizadas, seguidas y ajustadas permanentemente y de manera integral.

Por los motivos expuestos este Ministerio no acepta los argumentos planteados y
recomienda confirmar los numeral 3.9.1 y 3.9.2"

En este sentido, por las razones expuestas, este Ministerio piocederé a confirmar
los numerales 3.91. y 3.9.2 del articulo décimo de la Licencia Ambiental recurrida.

35.Solicitud del recurrente en cuanto al numeral 3.10.1 del Articulo

-

Décimo:

En relacion con el numeral 3.10.1, el recurrente presenta [a siguiente peticidn:

“En cuanto al numeral 3.10.1, se debe modificar esta obligacion para la etapa de
operacidn ya que la elaboracion del estudio de capacidad de carga se debe
realizar una vez se haya ilenado y estabilizado el embalse. El tiempo estimado
para la elaboracién de dicho estudio en consecuencia serd aproximadamente de

*
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N ‘ a presentar ante este Ministerio al final del segundo afio después del lfenado
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dieciocho (18) a veinticuatro (24) meses después de haberse realizado el llenado

El: Concepto- Técnico No. 1340 de 12 de Agosto” de 2009 en relacién con la
'solicitud de la empresa dlspuso Io mgmente
"No se acepta la soltcrtud presentada por Ia Empresa ya que el estudio de -
capacidad de carga se puede realizar durante un periodo climético anual :
* representativo, siempre y cuando se presente con antelacién el protocolo de
investigacion de este proyecto, sin embargo vale la pena aclarar este numeral
teniendo*en cuenta que’ se articula con-las actividades relacionadas con los
estudfos de capacidad de carga del embalse; por lo que el numeral 3.10.1 del
Articulo décimo de la Resolucion 0899 del 15 de ~mayo de 2009 debera _

x

+ s P
- T F

“3.10.1 La Empresa debera adelantar un estudio de viabilidad técnica de este .
Programa (fomento de la Actividad Piscicola del Embalse), durante el ;

- .-~ Segundo afio:después -del-llenado del embalse,.paralelamente con los
estudios de capacidad de carga y plan de ordenamiento :pesquero y
acuicola del embaise (POPE). El Programa de Fomento de la actividad

. -piscicola en. el ,embalse, debera realizarse en coordinacién.con las
autoridades ambrentales de “fomento agropecuaric 'y de educacion, .
prlonzando a la poblacion objeto de- reasentamiento, a la poblacién
 afectada en su base economica y aquella con antecedentes de actividad -
ptscrco!a % pesquera basandose en crltenos de lgua{dad de
,;oportumdades A o ‘

o PR B . wE . §
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“De determinarse la no wabflfdad del mismo, a Empresa debera formulary

del embalse, ‘un® programa -alternativo, que ‘a través de un proceso
participativo de identificacion, sansfaga los objenvos soc:oeconémicos de
este programa” ‘ .

807w ¢ “Se”deberd’ dar inicio a-las actividadés -de este ‘proyecto, ‘al tercér afio

después del llenado. del embaise .y tendré una duracién de al menos diez

(10) afios pretendiendo que se extienda por lo menos hasta conseguir los

o= e oe s niveles de empleo y produccron que tendrla Ia reg:on a! :mc:o del desarrollo
BT del Proyecto FoFa L ®

R S E A ' RN DR

De tal manera, este Mlnlsterm procedera a modificar el numeral 3 10.1 del articulo
Décimo de la Licencia”Ambiental, conforme a lo establemdo por el Concepto

Técnico No. 1340 de 12 de Agosto de 2009
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36 Sollcltud_del recurrente en cuanto al numeral 3102 del Articulo
. ,, Décimo; R T e :

En relamon al numeraf 3.10., 2 EMGESA S A. E S P presento la S|gmente
solicitud: - -- RN ‘ O :
. L - . - ) e . W,
“En cuanto al numeral 3.10.2, el mismo deberé ajustarse a fin de precisar gue esta
actividad depende de la elaboracién del estudio de capacidad de carga.” *

®
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Consideraciones de este Ministerio

E} Concepto Técnica No. 1340 de 12 de Agosto de 2009 en relacién con la
solicitud del recurrente, establecio lo siguiente: '

“Se acepta la consideracion presentada por la Empresa, en consideracién a que
cualquier determinacion sobre actividades Icticas y pesqueras debe ser posterior
al estudio de capacidad de carga y por tanto se debe modificar este numeral en

el siguiente sentido: .

“Se debers dar inicio a las actividades de este proyecto, tres afios después del
llenado del embalse y tendré una duracion de al menos diez (10) afios, con el
propdsito de que se extienda por lo menos hasta conseguir los niveles de empleo
y produccion que tendria fa region al inicio del desarrollo del Proyecto.”

Asi, ‘este Ministerio procedera a modificar el numeral 3.10.2 del articula décimo de -
la Licencia Ambiental recurrida, en los términos antes sefalados.

W 47.Solicitud del- recurrente en cuanto al numeral 3.11.1 del Articulo
Décimo:

En relacion con el articulo 3.11.4 el recurrente presenta ia siguiente peticion.

“En cuanto al numeral 3.11.1, el programa de fo.'talecimiénto institucional se

concibe como apoyo y promocién de fg capacidad local para la mejor gestion

publica. En la medida que el programa lo requiera se vinculardn las entidades
que determine el mismo proceso por lo que el subproyecto requerido por el
Ministerio denominado “Coordinacion interinstitucional” no .es necesario
implementar como subproyecto sino que nace de fa dindmica misma y de los

resultados y requerimientos del programa de fortalecimiento institucional.”

Consideraciones de este Ministerio

Respecto a la peticion de EMGESA S.A. ES.P. el Concepto Técnico No. 1340 de
12 de Agosto de 2009 sefala lo siguiente:

“No se aceptan el argumento expuesto ya que [a coordinacién interinstitucional
no puede depender de la dindmica del proyecto de Fortalecimiento Institucional y
de que éste lo requiera, pues no puede ser improvisada y cortoplacista. Se trata
de definir acciones estratégicas que garanticen y promuevan la coordinagion
interinstitucional para  aunar perspectivas, visiones 'y recursos (no
necesariamente financieros) para el Plan de Manejo R

Adicionalmente, esfe Ministerio considera que este subproyectc debe ser
desarroliado por la Empresa ya que, de acuerdo a la experiencia de desarrolfo de
los embalses en Colombia, una de las causas de las problemaélicas sociales
generadas por /08 proyectos hidroeléctricos es 1a ausencia de una Caordinacion
Interinstitucional para dar solucion impactos indirectos, acumuiativos y no
previstos en el Estudio de Impacto Ambiental, asi comg por la existencia de
pasivas ambientales generados por el incumplimiento de acuerdos o por el
cambio de propiedad de la central hidroeléctrica.

Por las razones expuestas se confirma, el numeral 3.11. 1.7

_/
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De acuerdo a las consideraciones técnicas expues'tas, este Ministerio procedera a
confirmar el numeral 3.11. 1 del arﬁculo décimo del la Resolucién recurrida.

38.Solicitud del recurrente en cuanto al” numeral 3.12.1 del Articulo .
Décimo: .

En-relacién con el numeral 3.12.1, el recurrente presenta la siguiente solicitud:

“En cuanto al numeral 3.12.1, se entiende el apoyo de EMGESA como uno de los
" actores involucrados en el proceso de este ordenamiento, el cual debe estar
considerado en los programas de gobiermno y en los presupuestos de las
entidades involucradas, ya que EMGESA es responsable de los Planes de
Ordenamiento Local de Jos municipios de AID y en éspecifico de los municipios
de Gigante, Garzén, El Agrado y Altamira. EMGESA no seré el llamado a
elaborar un plan regional de ordenamiento por cuanto esto no le compete, sin
petjuicio de que la labor local sirva par adelantar posteriormente dicho trabajo.

Se debe conservar el programa tal cual esta propuesto en el EIA capitulo 7

numeral 7.4.7. Esta dinamica puede conducir a huevas iniciativas como es el

Plan de Ordenamiento a Nivel regional, lo cual sugtere incluir recursos humanos
-y econdmicos adicionales.” .

Consideraciones de este Ministerio

El Grupo Técnico de la Direccion de Licéncias, Permisos y Tramites Ambientales,
mediante Concepto Técnico No. 1340 de 12 de Agosto de 2009 , sefiald lo
siguiente en relacién con la peticién del recurrente: '

. “No-se acepta el anterior argumentc ya que ho tiene sentido adelantar un
ejercicio de reformulacion de los EOT y POT de manera desarticulada, municipio
por municipio. En varias ocasiones se ha reiterado y lo han manifestado también
los actores locales y regfonales gue la entrada del proyectc necesariamente
implica cambios en la vision de desarrollo y de ordenamiento de la regién cenlro
del Departamento. Ello significa una responsabilidad para la Empresa, asi las
entidades ferritoriales tengan esa misién. Entonces su aporte es contribuir para
que se formule el Plan Regional de Ordenamiento Territorial y Ambiental..”

27 * . L R e . TR - ) : -
En tal sentido, este Ministerio no aceﬁta el argumento del recurrente, y procedera
a confirmar lo resuelto en el numeral 3.12.1 del articulo Décimo de la Licencia
Ambiental, Resolucuon No. 899 de 15 de mayo de 2009. :

39 Solicitud del recurrente en cuanto al numeral 3122 del Articulo
Décimo: = - -

3
En relacién con el numeral 3.12. 2. el recurrente, presenta la siguiente peticion:

“En cuanto al numeral 3.12.2 que sefiala la Resolucién que “‘La Empresa apoyara
a las entidades territoriales en los programas que emprendan para la prevencion
y control de fendmenos:-de descomposicion social”. No consideramos que se
presente con ocasién del Proyecto una “descomposicion social”. Este tema tan
sensible depende de multiples factores externos y de actual preocupacion de la
sociedad colombiana y mundial referida a pérdida de valores, problemas de
desempleo, violencia intrafamiliar, pobreza extrema entre otros. Dado que no
depende de EMGESA, se hace necesario revocar este punto.”
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Consideraciones de este Ministerio

Frente a la petlmon de la Empresa, el Concepto Técnico No. 1340 de 12 de
"~ Agosto de 2009 senala lo siguiente: Do

"De acuerdo a los estudios sociales sobre los efectos ocasionados en las
oblaciones por la presencia de macroproyectos, se ha evidenciado que se
produce un cambio en las dindmicas sociales y culturales que pueden
desencadenar fenémenos de descomposicién social por la convergencia de
diversas causas como la llegada de factores externos que inciden sobre las
formas de representacion simbdlicas, los valores, las actividades econémicas y
las relaciones interpersonales tradicionales. De esta manera, [a intervencién de
personal y de empresas foréneas .que ofrecen bienes y servicios, ademas del
aumento en la oferta de lugares de esparcimiento, coadyuvan en las
manifestaciones de malestar social como drogadiccién, alcoholismo, *
enfermedades de transmision sexual, presién sobre la capacidad instalada,
probleras psicosociales, violencia intrafamiliar y conflictos.

Estos proceso han sido ampliamente documentados por estudios de caso
desarroilados en la Antropologia Aplicada o Antropologia del desarrolic por
autores como Roger Bastide y por otras disciplinas comao la sociologia donde se
analizan las cadenas causales para dar explicacion de los cambios que surgen
en una saociedad con la presencia de un macroproyecto.

Al respecto no se puede obviar la llegada del proyecto hidroeléctrico como unc
de los principales factores externos que desencadena y contribuye en la
aparicién de estos fenémenos. Por tal motivo, este Ministerio considera que es

" parte de la responsabilidad social de la Empresa apoyar a las entidades
territoriales en los programas que emprendan para la prevencién y control de
fenémenos de descomposicion social, ocasionados por la presion migratoria en
los municipios e impactos directos, indirectos y no previstos por EMGESA S.A.
ESP” :

Asi, conforme a las anteriores consideraciones técr{icas, este Ministeric procedera
a confirmar el numeral 3.12.2 del articulo Décimo de la Resolucién No. 899 de 15
de mayo de 2009. '

40.Solicitud del recurrente en cuanto al numeral 3.17 del Articulo
Décimo: ' ’

Respecto al numeral 3.17 del Articulo Décimo, la empresa presento la siguiente
peticion;

“En el punto 3 17 Plan de Gesticin Socual durante Ia Etapa de Operacion del
Proyecto, el numeral 3.17.1 seflala que “El plan de gestién social durante la
etapa de operacién del proyecto debe incluir a las comunidades receptoras de
poblacién reasentada, y a la poblacién asentada rio abajo de la presa que
pueden ser susceptible de impactos ocasionados por deterioro de la calidad de
agua, erosion de predios o afectacion de las actividades piscicolas desarrolladas
en el embalse de Betania.” Esta obligacién no compete a EMGESA en cuanto al
Proyecto se refiere puss se trata de una obligacién ajena al mismo. Estos
impactos ya estan identificados teniendo en cuenta la inclusién del Embalse de
Betania como zona de influencia indirecta.”

=
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Consideraciones de este Ministerio % - ©. e - £

En relacién con la peticién presentada por la empresa en cuanto ai numeral 3 17
del Articulo Décimo, el Concepto Técnico No 1340 de 12 de Agosto de 2009

senala lo siguiente: - = A

“Contrariamente” a 1o senalado por la Empresa ‘todo fmpacto ocas:onado ‘por el
emplazamiento-del proyecto es objeto de responsabilidad de la empresa. En tal
_.sentido, el Plan de Gestién Social durante la Etapa de Operac:én del Proyecto,
<& " 'propuesto por la - Empresa,” excluye las afectaciones ocasmnadas ‘a las
poblaciones en mencién, a pesar de existir evidencias de “los ' impactos
ocasionados por Jas centrales hidroeléctricas en operacion, fanto para las

para las poblaciones ubicadas aguas abajo de las présas. +

Para el caso de Jas comunidades receptoras, es evidente, que seran impactadas
en el momento de .’Iegada de la poblac:on objeto de reasentamfento verbigracia,
durante la etapa de’ operacién "del proyecto. Por tal . .motivo, ‘deben ser
lnvolucradas como parte de! Plan de Gestion Soc:fal presentado por la Empresa

En cuanto a las _afectaciones aguas abajo estas se ven reﬁejadas en la calidad

i de+as-aguas, erosiones de los. terrenos aledafios al cauce del rio problemas
sanitarios por descargas de.fondo, deterioro de areas productivas entre otras,
muy bien documentados en los expedientes dé las cenlrales hidroeléctricas en
operacién. A pesar de las argumentaciones sefialadas por la EMGESA S.A.
E.S.P, con relacion a la baja probabilidad:de .ocurrencia del deterioro de -las
aguas abajo de la presa, el seguimiento realizado a estos proyectos, muestran

. ¢ Innumerables ejemplos de afectacion a las comunidades riberefias alli ubicadas.

* Este Ministerio ha. evidenciado-éf os seguimientos’ rutinarios que reahza a los

proyectos hidroeléctricos de.su competencia, que las comunidades se han’visto

afectadas por los impactos mencionados, sin haber sido contempladas por las

Empresas como poblacion vulnerable bajo la misma . premisa de no afectacion,

ocas:onando el deterioro de Ia ca/fdad de wda Ia afectacxon de acttv:dades
T product/vas ‘entre otras.

¥ N I R R : B

;l En este orden de fdeas no se acepta el argumento presentado por fa Empresa

4

. 4t SAe .
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Asi, de conformldad con las’ consuderacnones tecmcas expuestas; este Ministerio
no acepta el argumento del recurrente y en‘consecuencia, procedera a confirmar
lo resuelto en el numeral 3.17 del articulo'Décimo de la Resolumon No 899 de 15
de mayo de 2009.

41. Sohcntud del; recurrente en cuanto .al numeral. 4.1.1.1 del Articulo
Décimo: ., Faflwn e T
Ay | S

En relacmn con el numeral 41 1 1 deI artlculo DeC|mo Ia empresa presentd la
5|gu|ente petucnon T T L
y H > AL l%-'. : W

"En cuanto al numeral 4.1.1. 1 se aclara que .'os -monitoreos ﬂsrooqu:mfcos de

" aguas residuales, domestfcas e industriales. se desarrollardn conforme. a lo

menctonado en d.fcho articulo.” .

Phgans o "

R . : 2 U AaFe o naats . N
Conmderacmnes de este Mlnlsterto

LAY

4

En’relacion con la anteriof pet|C|on de EMGESA SA. E S.P. el Grupo Tecnlco
de* la Direccion: de Licencias, “Permisos™y Tramites Ambientales de este (@
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Ministerio, mediante Concepto Técnico No. 1340 de 12 de Agosto de 2009,
sefald lo sngmente
“Se acepta la peticién de Emgesa ya que astan .'nformando que cumpl:rén con lo
establecido en el numeral 4.1.1.1 y por tanto se deberd dar cumplimiento al
numeral 4.1.1.1 articulo décimo de ia Resolucién 0899 del 15 de mayo de 2009,
y en este sentido se debe confirmar este numeral.”

42.Solicitud del recurrente en cuanto al numeral 4.1.2,1 del-Articulo

Décimo: ‘
En cuanto al numeral 4.1.2.1, EMGESA S.A. E.S.P. es su recurso de reposicion,
presentd [a siguiente solicitud:

“En cuanto al numeral 4.1.2.1, relativo a los monitoreos fisicoquimicos e
hidrobiolégicos de las corrientes permanentes que sean atravesadas por la
construccion de vias por el proyecfo, EMGESA estd de acuerdo con los
parémetros y frecuencias para las etapas previas a la construccion y durante la -
construccion de las vias. Sin embargo solicitamos se revoque la obligacion de los
monitoreos en la elapa de operacion, ya que dichas vias seran enltregadas a las
entidades territoriales correspondientes y los futuros impactos sobre estas
fuentes hidricas no dependen ni directa ni indirectamente del Proyecto.”

Consideraciones de este Ministerio

En relacién con la peticion del EMGESA S.A. E.S.P. , el Grupo Técnico de la
Direccion de Licencias, Permisos,y Tramites Ambientales, mediante Concepto
Técnico No. 1340 de 12 de Agosto de 2009 , dispusc lo siguiente:

"EMGESA solicita que se revoque la obligacion de los moniforeos en la
efapa de operacién, ya que dichas vias seran entregadas a las entidades
territoriales correspondientes y los-futuros impactos sobre estas fuentes
hidricas no dependen ni directa ni indirectamente del Proyecto. Al
respecto se considera que este programa de monitoreo aplica durante la
etapa de operacién para las vias internas del proyecto y no para fas vias
sustitutivas y por tanto el numeral 4.1.2.1 del Articulo Décimo de Ia
resolucion 899 del 15 de mayo de 2009, debe quedar de la siguiente
manera:

4.1.2.1 “En cada una de las  corrientes pe'rman'entes ‘que sean
atravesadas por las vias, la Empresa debers implementar los siguientes
monitoreos: uno previo al inicio de la construccién de las via, uno mensual
durante la consfruccién y uno anual durante la operacion de las mismas.
Los paramelros fisico-quimicos a ser evaluados en cada una de las
estaciones son. Oxigeno disuelto, Solidos totales, Sdélidos suspendidos,
pH, Conductividad, DQO y DBO. Los pardmetros hidrobiclégicos a
monitorear serdn: Peces, macroinvertebrados y comunidad fitoperifitica; la
frecuencia de monitoreo serd 1 previo a la construccion, durante
construccion, la frecuencia serd trimestral y durante operacion anual,

Para parametros fisico-quimicos e hidrobioldgicds, se deberd en cada
fuente ubicar una estacion dentro de los cincuenta (50) metros aguas

ut

.
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v en la frecuencia propuesta por EMGESA (bimestral), se logra un anélisis de

_con el numeral 4.1.4 del Articulo Décimo:

“POR LA CUAL SE RESUELVEN LOS RECURSOS DE REPOSICION N
INTERPUESTOS POR EMGESA S.A. E.S.P., FUNDACION EL CURIBANO Y
ALEXANDER LOPEZ QUIROZ CONTRA LA RESOLUCION NO 0899 DEL 15

DE MAYO DE 2009”

arriba del cruce del cauce por la via y dentro dé los cincuenta (50} metros
aguas abajo de dicho cruce.

Los monitoreos durante la elapa de operacion aplica para ias vias internas
del proyecto y no para las vias sustitutivas.”
En consideraciéon a lo anterior, este Ministerio procedera a modificar la Licencia
Ambiental, Resolucién No. 899 de 15 de mayo de 2009, en su numerar 4.1.2.1 del
articulo décimo, de acuerdo con lo establecido en el Concepto Técnico No. 1340
de 12 de Agosto de 2009 .

* v

43.5olicitud del recurrente en cuanto al numeral 4.1.3.1 del Articulo
Décimo: ,
En relacion con el numeral 4.1.3.1 del Articulo Decnmo el recurrente presenta la
siguiente petlc:|on

“‘En cuanto -al numeral 4.1.3.1 se solicitar la modificacion de la frecuencia de
monitoreo de “mensual a bimestral” ya que el monitoreo de tributarios y efluentes
requerido por el ministerio serd de cada dos {2) meses. Al realizar el monitoreo

comportamiento méas amplio del curso de agua.”
Consideraciones de este Ministerio

Respecto a la soiicitud del recurrente, &l Concepto Téchico No. 1340 de 12 de
Agosto de 2009, sefialé lo siguiente: '

“En cuanto al numeral 4.1.3.1 se solicita la modificacién de la frecuencia de
monitoreo de “mensual a bimestral” aguas arriba y aguas abajo del sitio de
desviacion del rioc Magdalena, al respecfo y en consideracion a que estas
frecuencias han sido solicitadas en otros proyectos (ltuango y Porce IV entre
ofros), dentro de un esquema de estandarizacién de programas de monitoreo
fisicoquimicos e hidrobiol6gicos, no se acepla la pelicion de la empresa y por
tanto se debe ratificar numeral 4.1.3.1 del Articulo Décimo de la resclucion 899
del 15 de mayo de 2009.”

Asi, de conformidad con las consideraciones técnicas expuestas, este Ministerio
procederd a ratificar lo resuelto en el numeral 4.1.3.1 del articulo décimo de
Licencia Ambiental, Resolucién No. 899 de 15 de mayo de 2009.

44.Solicitud del recurrente en cuanto al numeral 4.1.4 del Articulo
Decumo

£

La empresa en su recurso de reposicién, presenta la siguiente peticiéon en relacion

“En cuanto al numeral 4.1.4 relative al "“monitoreo de calidad de Aguas en el Rio
Magdalena”, se solicita que. se incluya el monitoreo de calidad de aguas de
tributarios y efluentes del embalse” por las razones expuestas en el numeral 6.4
del mismo articulo Décimo de la Resolucién mediante este escrito recuriida.”

+
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Consideraciones de este Ministerio -
En relacion con la anterior peticion del recurrente, el Concepto Técnico No. 1340
de 12 de Agosto de 2009 sefala lo siguiente: . -

“Al respecto se aclara que el moniforeo de tributarios y efluentes del embalse
propuesto por la empresa fue acogido precisamente en el numeral 6.4 del
Articulo Décimo de la Resolucion 899 del 15 de mayo de 2009 y por tanto no se
requiere modificar este numeral.” .

De conformidad con lo anterior, este ‘Ministerio confirmara lo resuelto en el
numeral 4.1.4 del Articulo Décimo de la Resolucién No. 899 de 15 de mayo de
2009.

45.Solicitur:i del recurrente en cuanto al numeral 4.1.4.1. del Articulo

Décimo: o
EMGESA S.A. E.S.P. en su recurso de reposicion, presentd Ia siguiente peticion
en relacion con el numeral 4.1.4.1 del articulo décimo:

“En cuanto al numeral 4.1.4.1 se debe modificar este numeral para tener en
cuenta los tributarios y efluentes, ya que el efiluente corresponde a los monitoreos
sobre el Rioc Magdalena.

Deberia entonces precisarse: "Tnbutarfos y efluentes, se tomaran Ios registros in
situf...]".

Consideraciones de este Ministerio

Respecto a la solicitud de EMGESA S.A. E.S.P. frente al numeral 4.1.4.1. del
articulo décimo, el Concepto Técnico No. 1340 de 12 de Agosto de 2009 sefiala
lo siguiente:

“Como se explicd en la respuesta al numeral anterior el monitoreo de Iributarios
y efluentes del embalse propuesto por la empresa fue acogido precisamente en
el numeral 6.4 del Articulo Décimo de la Resolucién 899 del 15 de mayo de 2009
y por fanto no se requiere modificar este numeral.”

~ De tal manera, este Ministerio mantendra lo resuelto en el numeral 4.1.4.1 del
articulo décimo, de conformidad con lo conceptuado por el Grupo Técnhico de la

Direccién de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales.

46.Solicitud del recurrente en cuanto al numeral 4.1.4.2 del Articulo
Décimo:

La empresa en su recurso de reposicion presenta la peticion que se transcribe a
continuacion:

"En cuanto al numeral 4.1.4.2 se debe modificar el numeral para incluir los
tributarios v los efluentes. Debe entonces incluir que “Las estacrones a
implementar serén las siguientes”

1. Tributarios:

a. Rio Suaza aguas arriba del embaise.
b. Rio Magdalena agua arriba del embalse.

»
r
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. e Quebrada.Yaguilga. « . S Twiwerete o LT
d. Quebrada Garzon. . . . o TR T e T _ :
e. Quebrada Rio Loro. o T T
f Quebrada Guandinosa.
Coe 2. Efluentes:® © e Moo ey wen el R”il‘f ’
a. . Rio Péez.
. . b . Rio-Magdalena en un sitio representat/vo antes de la descarga de Ias
aguas turbinadas. R
C. Rio Magdalena 300 m aguas. deba,ro de Ia descarga de aguas
s . .. . turbinadas. .. Clam s o
d  _Rio Magdalena agua debajo de Ia conﬂuenma con el R:o Paez :
. €. . Rio Magdalena aguas abajo del campamento. .
f.

Rio Magdalena antes del embalse del Betania.” . ...
P Lot o
Consideraciones de este Ministerio
el et . PP AR B i ok

En cuanto a la peticion del recurrente en relacmn con el numeral 4.1.4.2 del
. Articulo Décimo, el Grupo Teécnico de la Direccién de :Licencias, Permisos y
Tramltes Ambientales, mediante Concepto Técnico No. 1340 de 12 de Agosto de
2009 consndero lo sngwente '

i € g * .

: "AI fgual que fas respuestas a los dos puntos antenores el monitoreo de
tributarios y efluentes del embalse. propuesto por la empresa, fue acogido
precisamente en el nimeral 6.4 del Articulo Décimo de Ia Resolucién 899 del 15
de mayo de 2009 y por tanto no se requiere modfﬁcar este numeral " -

A5| ‘en consideracion a lo antenor este Mlmsteno procedera a ratificar Io resuelto

.en el numeral 4 1.4.2 del Articulo Demmo de JawResqumén No 899 de 15 de '

mayo de 2009. T s : R S

. ,47.Solicitud del recurrente en, cuanto-.al. numeral 4.1.4.3 del ‘Articulo
: ‘”“ DeCImo T R T S S : . . w4

En relacion con el numeral 4.1.4.3 la empresa presenta la siguiente peticion:
CE e - . S BB e e R M P
) “En cuanto al numeral 4.1.4. 3, sol:crtamos modfﬂcar “Ia frecuencia- de. monftoreo

en operacion (de trimestral a semestral) ya que en el proceso de generacién no

se adiciona ninguna sustanc:a que altere neganvamente Ias caractenstfcas :

fisicoquimicas del agua” ™ " : .. o o '

L . e 4T L e

Consaderaclones de este Ministerio . e S .
Al reSpecto de Ia sohcntud presentada por EMGESA SA ES P., eI Concepto
Técnico No. 1340 de. 12 de Agosto de 2009 , sefald Io SIgwente

o “En cuanto al numeral 4.1.4.3, la empresa. solicita”” miodificar la frécuencia de
momtoreo en operacion (de trimestral a semeslral) ya que durante el proceso de
generacién no se adiciona ninguna sustancia que a.’tere negativamente las
caracteristicas fisicoquimicas del agua. Al respecto y en consideracién a que
estas frecuencias han sido establecidas: dentro de un esquema_ de
estandarizacion de programas de monitoreo fisicoquimicos e hidrobiolégicos, no.
se acepta la peticion de la empresa y por tanto se debe ratificar numeral 4.1.4.3
‘del Articulo Decrmo de Ia resoluc:on 899 del 15 de mayo de 2009 a '

. N C ok AT . Wov el CH
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En esta medida, este Ministerio acoge plenamente el Concepto Técnico y
procedera a ratificar el numeral 4.1.4.3. del Articulo Décimo con la Resolucién No.
899de 15 de Mayo de 2009,

48.Solicitud del recurrente en cuanto al numeral 4.1.5.2 del Articulo
Décimo:

En relacion con el numeral 4.1.5.2, la empresa en su recurso de reposicién
presenta la siguiente peticién:

“En cuanto al numeral 4.1.5.2 se solicita aclarar cuando se menciona “tomando
registro a cada metro antes de la entrada al embalse y cola del mismo’, ya que
se presta para dos interpretaciones: i) Un metro antes de la entrada del embalse
y cola del mismo; o i} tomando cada metro antes de la entrada al embalse sobre
el rio Magdalena, no teniendo un punto final.”

Consideraciones de este Ministerio _
Respecto a la peticion presentada por EMGESA S.A. E.S.P., el Concepto Técnico
No. 1340 de 12 de Agosto de 2009 seriala lo siguiente:

"Al respecto se considera aceptable la peticion de la empresa y por tanto se hace
necesario precisar este numeral el cual deberd quedar de la siguiente manera;

“Realizar muestreos nictemerales, en cuatro estaciones localizadas a lo largo del
eje mayor del embalse, desde la cola hasta la presa se realizaran registros in situ
perfiles verticales de oxigeno disuelto, temperatura, pH, conductividad eléctrica y
cuantos de luz, tomando regisiros a cada metro en profundidad antes de ia
entrada al embalse y cola del mismo y cada diez (10) metros en profundidad
desde la superflc:Je hasta el fondo para: Ia parte media del embalse y de la zona
de presa.’

En tal sentido, este Ministerio aceptara la solicitud de la empresa y procedera a
modificar el numeral 4.1.5.2 de la Licencia Ambiental, Resolucion No. 899 de 15
de Mayo de 2009.

49_Solicitud del recurrente en cuanto al numeral 4.1.5.3 del Articulo
Decnmo _
Respecto al numeral 4.1.5.3 del Articulo Décimo, EMGESA S.A. ES. P, es su
recurso de reposicion presentd la siguiente solicitud:

“En cuanto al numeral 4.1.5.3, se solicita mantener la propuesta de las 8
estaciones propuestas para monitorec fisicoquimico y 3 estaciones propuestas
para muestreos fisicoquimicos y nictemeral presentadas en el cuadro 8.2.8.
“Sitios de muestreo para el monitoreo limnoldgico del embalse y curso de aguas

- superficiales™ del capitulo 8,2,3, del EIA, teniendo en cuenta que con estos
puntos se tiene una mayor cobertura a lo largo del eje mayor del embalse,
permitiendo realizar un anélisis integral.”

C,onéideraciones de este Ministerio
En relacion con la anterior soiicitud presentada por EMGESA S.A. ES.P. | el

Grupo Técnico de la Direccién de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales,
mediante Concepto Técnico No. 1340 de 12 de Agosto de 2009 considero lo

siguiente;
J

S
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media del embalse, de la zona de presa y aguas abajo del proyecto.
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“En cuanto al numeral 4.1.5.3, la empresa solicita mantener la propuesta de las 8
estaciones propuestas para monitorec fisicoquimico y 3 estaciones propuestas
para muestreos fisicoquimicos y nictemeral presentadas en el cuadro 8.2.8.
‘Sitios de muestreo para el monitoreo limnolégico del embalse y curso de aguas
superficiales” del capitulo 8,2,3, del EJA, teniendo en cuenta que con estos
puntos se tiene una mayor cobertura a lo largo del eje mayor del embaise,
permitiendo realizar un anélisis integral. Al respecto se aceptan los. sitios de
muestreo propuestos por la empresa; manteniéndose los 4 sitios de perfil
nictemeral establecidos en el numeral 4.1.5.2; y por tanto este numeral debe
quedar de la-siguiente manera: '

4152 Se deberd ‘im-/olucrar adicionalmente las siguientes estaciones

establecidas para pardmetros fisico-quimicos, representativas en el rio
Magdalena, antes de la entrada al embalse, de la cola del mismo, de la parte

4

Sitios de muestrec para el monitoreo limnolégico del embalse y cursos de
agua superficiales

S id.

L punto .1 LY T
‘Monitoreo en el embalse -
Embalse aguas abajo de T

-*:-Nombre de ia estacion

MP1 la Q. Seca B Perfil -
. Embalse en el gje del
MP2 puente Balseadero . - Pefil

Embalse antes de la -’
desembocadura de la Q. :
MP3 Voltezuela Perfil

Embalse, brazo de la Q.
MP4 ' Yaguilga Perfil

Embalse, punto de
- confluencia con la Q. . S
MP5 Rioloro Perfil

Embalse, brazo de la Q.
MP6 Alonso Sanchez Perfil
1 Embalse, aguas abajo de
MFP7 la Q. Guandinosa Perfil
Embalse, antes de sitio
MP8 : de presa Perfil
Sistemas léticos tributarios del embalse '
i MG1 Rio Suaza aguas arriba
= . . .| del embalse W General
MG2 . Rio Magdalena aguas. ; .
arriba del embalse ...General
MG3 Quebrada Yaguilga General
MG4 Quebrada Garzon : General
MG5 Quebrada Rioloro General
MG6 Quebrada Guandinosa General
Sistemas Idticos aguas abajo del embalse N
MG7 Rio Paez General
MGE1 . Rio Magdalena aguas General

abajo de la descarga .

N
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Nombre de la estacion.

RiﬂouMégdaléna"aédés“ “General
abajo de la confluencia
con el rio Paez

MGE3 Rio Magdalena aguas General
abajo del campamento 7
MGE4 Rio Magdalena antes de General
- Betania

En consideracién a lo expuesto, este Ministerio procedera a modificar el numeral
4:1.5.3 del Articulo Décimo de la Licencia Ambiental recurrida, Resolucién No.
899 de 15 de mayo de 2008. ‘

50.Solicitud del recurrente en cuanto al numeral 4.1.5.4 del Articulo
Décimo: . . L

En reIac:on con eI numeral 4.1.5.4 del articulo Décimo, la empresa en su
recurso de reposicion presenté la siguiente peticion:

“En cuanto al numeral 4.1.5.4 se solivita modificar la frecuencia de monitorea
durante el lenado, la cual debera ser quincenal para realizar el monitoreo
fisicoquirnico y nictemeral conjuntamente con los monitorecs de las comunidades

hidrobioldgicas.

Por otra parte solicitamos modificar la frecuencia de monitoreo en operacion que
esta propuesta de manera (rimestral a semestral ya que en-el proceso de
generacién no se adiciona ninguna sustancia que alfere negativamente las
caracteristicas fisicoquimicas del agua.”

Consideraciones de este Ministerio

Respecto a esta peticion, el Concepto Técnico No. 1340 de 12 de Agosto de 2009
establecid lo siguiente:

“Al respecto y en consideracién a que con esta frecuencias permite determinar
las condiciones estandarizacién def embaise durante el lenado y las condiciones
fisico quimicas e hidrobiolégicas del mismo durante la operacion, es necesario
mantener programas de monitoreo fisicoquimicos e hidrobioldgicos impuesto, por
fo tanto no se acepta la peticién de la empresa y por tanto se debe ratificar
numeral 4.1.5.4 del Articulo Décimo de la resolucion 899 del 15 de mayo de
2009." .

Asi, de conformidad con las anteriores. consideraciones técnicas, este Ministerio,
no aceptara la solicitud del recurrente y ratificara lo resuelto en el numeral 4.1.5.4
del Articulo Décimo.

51.Solicitud del recurrente en cuanto al numeral 4.1.6.1 del Articulo
Décimo:

En cuanto al numeral 4.1.6.1 el recurrente presento la siguiente solicitud:

“En cuanto al numeral 4.1.6.1 se salicita retomar lo propuesto en el EIA. Con
relacién a la periodicidad de las inspeccicnes visuales para la efapa de operacién

/

+
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® . de macrdfitas ‘acuédticas y residuos vegelales ﬂotantes se sollc;ta acoger la
propuesta presentada en el EIA en el humeral 8.2.4. “Programa de monitoreo y
seguimiento para el control de macrdfitas acudticas y residuos vegetales
fiotantes” que corresponde a frecuencias mensuales teniendo en cuenta que la
tasa de crecimiento de las macréfitas acuéticas estd asociada directamente con
la calidad de las aguas y la calidad del agua del rio Magdalena no es un habitat
"que perm.'ta el crec;m/ento acelerado de macrofi tas .

Consideraciones de este Mlnlsterl'o L ‘ oot ,
Respecto a la anterior peticion presentada por el recurrente el Concepto Técnlco
No. 1340 de 12 de Agosto de 2009 sénalé lo 5tgwente A : :
“Este Ministerio acepta el argumento de la Empresa en consideracién a que de
acuerdo al compon'amiento del embalse de Betania en operacion (aguas abajo
A del - Quimbo sobre. el rio Magdalena), no. se han presentado fendmenos
-acelerados de- crec:mfento de macrdfitas acuélicas, por Io que ‘el numeral
4.1.6.1 debera quedar como sigue: oo . o

i

4.1.6.1a Empresa debera Ilevar a cabo inspecciones visuales periédicas,.con

una periodicidad quincenal, desde el llenado del embalse y durante los

., ., primeros . sefs,meses de operacion, mediante recorridos en .el mismo,

o ‘, _haciendo enfas:s en las zonas de bahia y en.la cola. A partir del séptimo

D - ¥ periodlcrdad serd mensual durante la operac:én del proyecto. Se

"7 <™ deberan llevar a cabo registros dé aparicion de macrdfitas e igualmente

de los sitios de acumulacion de restos vegetales flotantes, para su retiro

inmediato. Finalmente, se registraran las macrofitas y restos vegetales

v retirados, para ajustar la"planeacion de su disposicién final. Todas de

. " “monitoreo y control de macrofitas y residuos vegelales flotantes, se

o deberén realizar de acuerdo. con lo estlpulado en el numeral 8.2.4 del
EIA presentado T o Lo

R A TR TR K R

... # - ,.K'.

De conformidad con lo recoﬁ'lendédo por &l Grupo Técnico de la Direccion de |
Licencias,,Permisos y Tramites Ambientales, este Ministerio modificara el numeral
4.1.6.1 del articulo décimo de Ia Resolucién No. 899 de 15de mayo de 2009.
& . g & e .‘: .
52. Sollcltud del recurrente en cuanto al numeral 4, 1 7. 2 del Articulo
Demmo :

v O om - w e L F s L

En relac10n con: el numeral 4: 1 .7.2. del Articulo Decumo"EMGESA S A E S.P.en
su recurso de reposicion presenta la siguiente solicitud: - :

“En cuanto al numeral 4.1.7.2 se solicita al Ministerio 'mantener los sitios para las

estaciones de monitoreo de calidad de aire propuestos en el EIA, numeral 8.1.1.
_“Monitoreo de emisiones atmosféricas” que establece como sitics de ubicacion
‘de Ias estac:ones de monrioreo o ST . -

Estacion 1." Estaciéi ubicada en un sector de tipo residehcial en el municipio de
Gigante donde confluyen tres vias de baja movilizacion y movilizacién restringida,
destinada para vehfculos livianos. e

Coordenadas: X= 0936939
Y= 0755772 N o e s

) ah B

-

- Estacion 2. Estacién ubicada en el sector.de Puerto Seco aprox:madamente a (YD
* - 500 m de la via Panamericana que conduce de Neiva a Gigante siendo ésta una
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.carretera de alto flujo vehicular en especial de transporte pesado tanto de carga

como de pasajeros. . e

" CGoordenadas: X= 083?495
' Y= 0755772

Estacron 3. Dom.rngo Arias, estacion ubrcada en un area rural aledana al proyecto
entre el rio magdalena y el rioc Pdez donde no se aprecia el desarroflo de
aclividades product.'vas intensivas presentando.un uso forestal con .incipientes
précticas agropecuarias a una escala de economia familiar donde se aprecia
cuftivos de pancoger.
Coordenadas: X= 0834182 - S £
Y= 0763022

- . L ;c - . ‘ g e.‘r.; — . S .

Con los -anteriores puntos de monitoreo de calidad de aire se cumple con la
medida de segurmrento cuyo objenvo es verificar la mc:denc;a del desarrollo del

proyectfo en el drea de influencia.” -3
Consuderacuones de este Mlnlsterlo BT w0 MR

Teniendo en cuenta Ia solicitud presentada por el recurrente, el Grupo Técnico
de ‘la Direccién ‘de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales, mediante
Concepto Técnico No. 1340 de 12 de Agosto de 2009 conceptuo lo siguiente:

% R e T

“Teniendo en cuenta que Ios antenores puntos de momtoreo de calidad de aire,

se consideran representativos dentro de las medidas de seguimiento cuyo

objetivo es verificar la incidencia del desarrollo del proyecto en el drea de

influencia; se acepta que ad;c;onalmente se realicen monitoreos de calidad de

aire en estos 3 puntos y por tanto numeral 4.1.7.2 del Atticulo Décimo de la

resolucfén 899 del 1 5 de mayo de 2009 deberé quedar de la siguiente manera'

4 1.7.2"a duracron del monitorec de aire debe ser minimo de 10 dias continuos durante

. 24 horas cada (6) meses en el 4rea de influencia directa de los sitios de

operacién de las plantas, donde adtc:onalmente se deben cons:derar las
siguiente tres estaciones: . -~ : LI .

+

. BT .
Estacion 1. Estacion ubicada en un sector de tipo residencial en el municipio de
Gigante donde confluyen tres vias de baja mowllzac.'on y movilizacion restrmgrda
destinada para vehlcu.'os lrvranos

D B
L e et X Y B
- LI . “

Coordenadas: X= 0936939
- Y=0755772 '

.4

"
]

Estacion 2. Estacion ubicada®en el Sector dé Puerto. Seco, aproximadamente a

500 m de la via Panamericana que conduce de Neiva a Gigante siendo esta una
. carrefera de alto flujo vehrcular en especial de lransporte pesado tanto de.carga
"~ como de pasajeros

Coordenadas: X= 0837496
" Y=0755772

Estacion 3. Domingo Arias, estacién ubicada en un drea rural aledafa al proyecto
entre el fio magdalena y el ric Pdez donde no se_ aprecia el desarrollo de
" actividades productivas intensivas presentando un uso forestal con incipientes

N

T ®
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practicas agropecuarias a una escala de economia familiar donde se aprecia
cuftivos de pancoger.

Coordenadas: X= 0834182
Y= 0763022"

Asi, de conformidad con las anteriores consideraciones técnicas, este Ministerio
acoge plenamente el Concepto Técnico No. 1340 de 12 de Agosto de 2009 vy

.procedera a modificar el numeral 4.1.7.2. del artlculo demmo de la Resolucion

No. 899 de 15 de Mayo de 2009.
53.Solicitud del recurrente en cuanto al numeral 5.2. del Articulo Décimo:

En relacién con el numeral 5.2. del articulo decnmo el recurrente presenta la
siguiente solicitud:

“En cuanto al numeral 5.2 se requiere aclarar que la concesién de aguas esta
otorgada para el aprovechamiento solo de las aguas del rio Magdalena.”

Consideraciones de este Mmlsterlo

Respecto a la peticion anterior presentada por EMGESA S.A. ESP., el
Concepto Tecmco No 1340 de 12 de. Agosto de 2009 establece lo S|gu1ente

“Se acepta Ia petfcron de EMGESA S.A. ESP y en este sentido se debe
modificar el numeral: 5.2 del Articulo Décimo de la resolucion 899 del 15 de
mayo de 2009, el cual deberd quedar de la siguiente manera:

“En los sitios de agua concesionados sobre el rio Magdalena, la Empresa debera
implementar la infraestructura, que permita monitorear los caudales
concesionados. A este respecto, se deberan presentar reportes trimestrales
durante el término de aprovechamiento de la concasion.”

En tal sentido, se procedera a modificar el numeral 5.2 del Articulo Décimo de la
Resolucion No. 899 de 15 de mayo de 2009, conforme a lo dispuesta en el
Concepto Técnico No. 1340 de 12 de Agosto de 2009 .

54.Solicitud del recurrente en cuanto a los numerales 5.4 y 6.2.3 del
Articulo Décimo:

En relacién con el numerales 54 y 6.2.3. del Articulo Décimo, el recurrente
presenta la siguiente solicitud

“En cuanto a los numerales 5.4. y 6.2.3 se deben corregir. La obligacion que se
impone en estos numerales es coniraria a los términos de la obligacion
establecida en el numeral 3.1.2.4. en el cual se establece que la empresa debera
garantizar el mantenimiento de estas dreas minimo durante el tiempo que dure la
construccién del proyecto, sin embargo con esta obligacion se impone la
realizacion de monitoreos inclusive con posterioridad a la construccion del
proyecto fecha para la cual ya el programa de manejo de cobertura vegetal y
hébitats terrestres habrén conciuido y por tanto serian recibidos junto con los
predios donde se desarrollé este programa por la CAM, fecha a partir de la cual
la obligacién respecto de la proteccion no debe ser obligacion de EMGESA.”

&

>
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Consideraciones de este Ministerio

En cuanto a la solicitud del recurrente, el Grupo Técnico de la Direccidon de
Licencias, Permisos y Tramites Ambientales de este Ministerio, mediante
Concepto Técnico No. 1340 de 12 de Agosto de 2009 considero lo siguiente:

“Tal como se respondio con respecto al aparte (b) del numeral 3.3.2 del recurso
“en contra del numeral 3, Articulo Quinto, Resolucion 0899 de 15/5/2009, este
Ministerio modifico Jos . numerales 3.1.2.3 y 3.1.2.4, estableciendo las
obligaciones como sigue:

“3.1.2.3 Los predios adquiridos mediante compra directa (11.079,6 Ha) deberan
ser reforestados y/o revegetalizados, realizando un mantenimiento de cuatro (4)
afios de duracidn desde el momehto de la, siembra y garantizando una
sobrevivencia de no menos del 90%, luego de o cual serén titulados a nombre
de la Corporacion Auténoma del Alto Magdalena, CAM y/o a olfros entes
territoriales (alcaldias), y entregados a ellos para su administracién, para lo cual
la Empresa deberd presentar ante este Ministerio el documento que asi lo
acredite, Las aclividades de revegelalizacion deberan llevarse a cabo
exclusivamente con especies nativas de la zona y propias de esltos ecosistemas”.

‘3.1.2.4 La Empresa debera implementar - aislamienta con cerco protector de las

- plantaciones y garantizar el mantenimiento de éstas minimo durante cuatro (4)
afios a parlir de la siembra y garantizando una sobrevivencia de no menos del .
90%. La revegetalizacion- deberd iniciarse simultaneamente con el
aprovechamiento forestal. Esta misma metodologia se aplicara a las plantaciones
de propiedad de la Empresa, que se localicen en la franja de proteccion
perimetral del embalse”.

En este orden de ideas es muy posible que las obligaciones de realizar el
mantenimiento de las zonas de reforestacién y/o revegetalizacion, se extiendan
maés alld de la culminacion de las obras def proyecto.

Ya que es la Empresa quien mediante el “Programa de Manejo de la Cobertura
Vegetal- y Habitats Terrestres” contenido en el PMA, compensara las
afectaciones del proyecto restituyendo el enforno natural  mediante la
rehabilitacién de corredores bioldgicos que favorezcan el estado de conservacion
de dreas significativamente representativas de dichos habitats, con miras a
restituir la fauna silvestre, las funciones ecolbgicas, la estructura y composicion
floristica y mejorar la conectividad ecosistémica con la vegetacién natural
remanente del rio Magdalena y tributarios principales en Ia zona del embalse, es
ella quien debe realizar los momtoreos del paisaje y desarrollar los mapas
respectivos.

Asi los terrenos sean entregados a las autoridades ambientales y/o municipales,
es la Empresa quien ha gjecutado todas las acciones para restituir y/o recuperar
el paisaje en el drea de influencia del proyecto por lo que el desarrollo de los
mapas de cobertura y las medidas de monitorec son ‘necesarios para tener
certeza sobre la efectividad de estas medidas.

Por estas razones este Ministerio ratifica los consignado en los numerales 5.4 y
6.2.3 del Articulo Décimo de la Resolucién 0899 de 15/05/2009.”

De conformidad con las consideraciones técnicas expuestas, este Ministerio-
procedera a ratificar lo consignado en los numerales 5.4 y 6.2.3 del Articulo
Décimo de la Resolucion No. 899 de 15 de Mayo de 2009. j
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Ef Grupo Tecnlco de Ia D|recc10n de Llcenmas Permlsos varamltes Ambientales

‘siguiente: "~ * - . L. _ a
" actividades™ entonces se debe mod:f:car el numeral recurndo ¥ quedara como

- .. botaderos, taludes de vias, e-instalaciones temporales: los monitoreos en

' s;gmente sohcntud

s “[ J &l primer momtoreo sera al finalizar’ el prlmer afio de construccion del

. ALEXANDER LOPEZ QUIROZ CONTRA LA RES OLUCION NO, 0899 DEL 15

- -DE MA YO DE 2009”
TR e T L E oy e F L B T N R I T AT ey
55.Solicitud del recurrente en cuanto al Articulo 6.2.2. del "Articulo
DeCImo't — wi ™ e g -th i AR : S VR .

a0 oy

En cuanto al numeral 6.2.2 el recurrente prq_senja la §iguiente Solicitud’;‘_

“En cuanto al numeral 6.2.2 se solicita que el penodo para la realizacién de este . ‘
monn‘oreo quede de Ia s:gu.'ente manera:: S B
v : W e (e, [ A i PRI
"Restauracron deé la cobertura vegetal en dreas-de canteras botaderos taludes
de vias e instalaciones temporales: los monitorecs en taludes-de vias,' dreas ]
desmanteladas y é&reas intervenidas deberdn iniciarse al tercer mes de  +
- concluidas a las aclividades de restauraciony deberén efectuarse por un periodo
.de cinco (5} afios con una frecuencia anual”. .y . . . L e

La razén de este es aclaracién es brinda prec:s;on respecto de la frecuenc:a (sic),
> 2 i o - oty B N -
+  .Se debe aclarar que la ob.'fgac:on de segu.'mfento a taludes .de vias se realizara
. hasta la.fecha en que sean entregadas las.obras a los entes territoriales que
correspondan.” o . -

Conmderamones de este Mmlsterlo Fowt coma Dot L o0 e o

&
SA . N - ¢ g L - W7

mediante Concepto Técmco No. 1340 de 12 de Agosto de 2009 consideré lo

K] .
w *Rer

“Este Ministerio acoge la propuesta de la Empresa, por considerarla razonable
dentro de las labores normales de seguimiento y monitoreo para este tipo de

-s:gue T -k

6.2.2 ‘Restauracién de la cobertura vegefal en areas de canteras,

taludes de vias, dreas desmanteladas y areas intervenidas, deberan iniciarse al
. lercer mes .de concluidas lasiactividades de’restauracién y deberén efectuarse
por un periode de cinco (5) aflos, con una frecuencia anual’. . - T

De conformidad-con lo anterior, este Ministerio procedera a.modificar en el
articulo 6.2.2.. deI Artlculo Decnmo de Ia Resolucson No 899 de 15 de mayo de
2009 o . . L Sy :
. . «}x e R ", & w7 - . il .
56.Solicitud del recurrente en cuanto al numeral 6.2.3 ‘del Articulo
Décimo: ' , ) . -
: IR T S BT S T S I L
En relacion con el numeral 6 2 3 del Articulo Demmo el recurrente presenta la
' ki ® W e
ﬂ Creat 4 ootomy i ; e 2 sy E .(!
“En cuanto al numeral '6.2.3, consideramos que la redaccién es confusa.
Entendemos que la obl:gac;én se debe ejecutar en los s;gu;entes termmos

i * ” B .

#

R

proyecto y el segundo monitoreo al inicio del primer afio de operacién [...]"

Teniendo en cuenta que el programa de cobertura vegetal y habitats terrestres @
habra concluido, los predios y las obras realizadas serian recibidas por la CAM,

+
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fecha a partir de la cual fa obligacion en la proteccion no debe ser obligacion de
EMGESA.- '

T

Agradeceriamos gue 1a licencia ambiental aclarara estos aspectos. L
Consideraciones de este Ministerio

Sobre la solicitud del recurrente en cuanto al articulo 6.2.3 del Articulo Décimo, el
Grupo Técnico de la Direccion de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales de
este Ministerio, mediante Concepto Técnico No. 1340 de 12 de Agosto de 2009
considerd lo siguiente: : ,

“Tal como se indico en la respuesta al numeral 3.6.44, es la Empresa quien
realizara las compensaciones mediante el Programa de Manejo de la Cobertura
Vegetal y Habitats Terresires.

Asi los terrenos sean entregados a las autoridades ambientales y/o municipales,
es la Empresa quien debe desarrollar los mapas de cobertura y las acciones de
monitoreo, pues son necesarias para tener certeza sobre la efectividad de estas
medidas. :

En cuanto a los plazos la redaccion es clara: ‘el primer monitoreo seré al finalizar
el primer afio de construccién del proyecto y el segundo monitoreo al inicio de!
primer afio de operacion” .

En ese orden de ideas se ratifica lo estipulado en el numeral'Y6.2.3, Articulo
Decimo de la Resolucion 0899 de 15/05/2009."

13

En atencion a las consideracio‘nes'técnicas expﬁestas, este Ministerio ratificara lo
resuelto en el numeral 6.2.3 del Articulo Décimo de la Resolucion No. 899 de 15
de Mayo de 2009.

57.Solicitud de! recurrente en cuanto ai h'umeral 6.3 del Articulo Décimao:

Frente al numeral 8.3 del Articulo.Décimo, EMGESA S.A. E.S.P. en su recurso
de reposicion presento la siguiente-peticion: ' , .

“£n cuanto al numeral 6.3, se debe modificar el plazo de monitoreo en operacion,
ya que para el inicio de la fase de operacion los predios donde se ejecutd el
programa de cobertura vegetal y habitats terrestres habran sido recibidos por la
CAM, fecha a partir de la cual la obligacién en la proteccién no debe ser
_obligacion de EMGESA.” . :

Consideraciones de este Ministerio
En relacion con la anterior solicitud del recurrente, el Grupo Técnico de [a
Direccion de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales, mediante Concepto
Técnico No. 1340 de 12 de Agosto de 2009 , considero fo siguiente:

“Tal como se indicd en la respuesta al numeral 3. 6.44, es la Empresa quien

realizara las compensaciones mediante el Programa de Manejo de fa Cobertura
Vegetal y Habitats Terrestres. .
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1wy v Conla modificacion del numeral 3.1.2. 3 -es muy posible que'las obligaciones de

. o realizar en 12 estaciones :del embalse, que.cubren .el eje .longitudinal, se '

de 15 de Mayo de 2009 T I

"POR LA CUAL'SE RESUELVEN LOS RECURSOS DE REPOSICION \

-DE MAYO DE 2009”

realizar el mantenimiento de las zonas de reforestacion y/o revegetalizacion, se
extiendan mas alia de la culminacion de las obras del proyecto o e w
s .
Por lo que se consideran aceptables los plazos establecrdos en el numeral 6 3
~. - Afticulo Décimo de la Resolucion 0899 de 15/5/2009. .. ..
:' \,En ese orden de fdeas se rattftca lo est:pulado en esta obligébién " .
lAéi, conforme a Ias conmderacnones tecnlcas expuestas este Ministerio
procedera a ratlﬂcar lo resuelto en el numeral 6.3. del Artlculo Décimo de la
Resolucion No. 899 de 15 de Mayo de 2009, . .+ s | R 1

58.Solicitud del recurrente en cuanto al numeral 6.4 del Articulo'Décimo:

“En cuanto el numeral 6.4 se solicita eliminar este numeral ya que los pérémetros
- fisicoquimicos y bloléglcos se-encuentran constderados en los numerales 4. 1 4y
4.1.5 antes precisados.” a T

Consideraciones de este.Ministerio ,g;.v R e LR I

s PR

@y = - i
w owd s ¥

En consnderacnon ala solicitud del recurrente en cuanto a este ‘numeral del
Articulo Décimo, el Concepto Tecmco No. 1340:de*12 de Agosto de 2009 sefiala
lo S|gwente . _ . :
. - Yo TR oo R D .} -
. No sé acepta la peticién de la’ empresa de revocar este numeral ya que como se
respondio a los numerales 4.1:4, 4.1:.4.1 y 4.1.4.2, los monitoreos de tributarios y
* efluentes del’embalse propuesto por la empresa fue acogido precisamente por
+ “este numeral; no obstante el numeral 6.4 debe ser modificado ya que en
respuesta al numeral 4.1.5.3 del recurso de reposicion interpuesto por EMGESA, i
“se aceptaron los sitios de monitoreo de 8 estaciones én el embalse manteniendo
las 4 nictemerales establecidas en el numeral 4:1.5.2; por tanto este numeral
debe quedar de la s:gutente manera \ ‘
PR R Ta N LI - LEREE D S S
- “La Empresa deberé integrar y estandarizar los monitoreos de calidad de ‘agua y
fos biolagicos en embalse y corrientes: de "agua“susceptibles de'ser afectadas
por la construccién y operacién del proyecto, de realizar muestreos tipo perfil a

realizardn mediciones de parémetros in situ y colectas para analisis dg
. laboratorio de .variables fisicoqguimicas. ‘Se:realizaran.de muestreos tipo general
en tributarios y efluentes del embalse, en los prmc.'pales tributarios del embalse,
en el rio Magdalena aguas abajo de la presa y en el rio Paez (12 estaciones),
este Ministerio acoge la propuesta de la Empresa. La frecuencia de monitoreo,
“deberad ser bnpestral durante la construcc:én v tnmestral en la etapa de

operac.'on”"' - -

o B S tig . et o

—
s

De conformidad con el aparte citado del Concepto Técnlco No. 1340 de 12 de
Agosto de 2009, no se acepta la solicitud de la empresa de revocar el numeral.
Sin embargo, este Ministerio procedera a modificara €l numeral 6.4 atendiendo
lo definido para el numeral 4.1.5.3 del articulo décimo de Ia Resolucién:No. 899

¥
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59.Solicitud del recurrente en cuanto al numeral 6.5 del Articulo Décimo:

En relacion con el numeral 6.5 del Articulo Décimo, el recurrente presenta la
siguiente solicitud:

“En cuanto al numeral 6.5 se solicita mantener las 11 estaciones propuestas en
el cuadro 8.2.8. “Sitios de muestreo para el monitoreo limnologico del embaise y
curso de aguas superficiales” del capitulo 8,2,3, del EIA, teniendo en cuenta que
en estos mismos puntos se realizaran los monitoreos fisicoquimicos y biolgicos,
logrando una ma'yor cobertura a lo largo del eje mayor del embalse, permitiendo
realizar un mejor analisis integral. Nos parece valida y técnicamente ajustada la
frecuencia propuesta por el Ministerio.”

Consideraciones de este Ministerio

Respecto a la anterior peticion presentada por EMGESA S.A. E.S.P. en su’
recurso de reposicion, el Concepto Técnico No. 1340 de 12 de Agosto de 2009
sefiald lo siguiente:

“Tal como se respondié al punto anterior y como quedé establecido en el numeral
4.1.5.3 se aceptaron los sitios de monitoreo de 8 estaciones en el embalse
manteniendo las 4 nictemerales establecidas en el numeral 4.1.5.2; por tanto
este numeral debe quedar de la siguiente manera:

6.4 En lo referente al monitoreo durante las etapas de llenado y operacion
del embalse, se deberéan monitorear Ios siguientes parametros para las
comunidades hidrobiolégicas: peces, fitoplancton, zooplancton, bentos. Se
deberan involucrar las mismas estaciones establecidas para pardmelros
fisicoquimicos, representativas en el rio Magdalena, antes de, su enfrada al
embalse, de la cola del embalse, de la parte media del embalse, de la zona de
presa y aguas abajo del proyecto. La Tfrecuencia de monitoreo, debers ser
quincenal durante el flenado y tres (3) meses mas.”

Asi, conforme a las consideraciones técnicas expuestas, este Ministerio acepta la
solicitud del recurrente, y procederd a modificar el numeral 6.5 del Articulo
Décimo de la Resolucion No. 899 de 15 de mayo de 009.

60. Sohcntud del recurrente en cuanto al numeral 6 6. del Articulo Décimo:

En relacién con este numeral, EMGESA S.A. E.S.P. en su recurso de reposicion
presenta la siguiente peticion:

“En cuanto al numeral 6.6, se solicita modificar la frecuencia del monitoreo de las
comunidades hidrobiologicas aguas abajo del sitio de la presa de trimestral a
semestral para la fase de. operacién con el fin de integrarlo con los monitoreos
fisicoquimicos y bioldgicos.

~ Proponemos que el parrafo sefale:

“El monitoreo de las comunidades hidrobiolégicas debera adelantarse, aguas
abajo del sitio de la presa, los parametros hidrobiologicos a monitorear seran:
peces, macroinvertebrados y comunidad fitoperifitica. Las estaciones de
monitoreo, serd igualmente las establecidas para los pardmetros fisicoquimicos. |
La frecuencia de monitoreo serd cada dos (2} meses durante la construccion y

semestral durante la operacion y vida util del proyecto”.

J
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De conformidad con las con3|dera0|ones técnicas, transcntas se procedera a

que se transcribe a contmuacnon RS A

De tal modo, por considerar. que efectivamente la obligacién impuesta en el

R

. En: cuanto al numeral 9 del Artlculo Demmo el recurrente presenta fa S|gu1ente
petacuon B T e

"POR LA CUAL SE RESUELVEN LOS RECURSOS DE REPOSICION \

© INTERPUESTOS POR EMGESA S.A. E.S.P., FUNDACION EL CURIBANO Y

ALEXANDER LOPEZ QUIROZ CONTRA LA RESOLUCION NO. 0899 DEL 15
~ ~DE MAYO DE 2009~

Se anexa el cuadro de Monitoreo de Cahdad de Agua g e

LT S P E

Consuderac:ones de este Ministerio 2T 5

.
. . - X e ) - . '{‘ b

En relacién con la peticion del recurrente. en cuanto al numeral 6.6 del Articulo -
Décimo, el Grupo Técnico de la Direccion de Licencias, Permisos y Tramites
Ambientales de este Ministerio, conceptud lo siguiente: . ., ueny

~‘la empresa soficita modlflcar la frecuencia del moniforeo de.las comunidades
" hidrobiolégicas aguas abajo del smo de la presa de trimestral a semestral para la
fase de operacion con el fin de :ntegrarlo con los- monn‘oreos fisicoquimicos y
biologicos.

P 5 o . o e o . u o

Como se ha’ estab/ec:do con respecto ‘a los programas de. monn‘oreos
fisicoquimicos e hidrobiol6gicos, las frecuencias han sido establecidas dentro de
un esquema de estandarizacion de estos programas de monitoreo, por lo tanto
no se acepta la peticién de ia empresa y en este sentido se debe ratificar -
numeral 6.6 del Artrculo Décfmo de la resoluclon 899 del 15 de mayo de .
2009 v :

. e .
¥ T S

ratificar lo resuelto en sl numeral 6. 6 del Articulo DeCEmo de la Resoluclon No. 899 -
de 15 de mayo de 2009. . T . .

N . ) ‘
L . ;o4 L

) 61.Solicitud deI recurrente en cua_nto al numerat 6.7 del Articulo Décimo:

En relacién con el numeral 6.7 del Articulo Demmo Ia empresa presenta Ia peticion .

s L w gt . Lt st T
"En cuanto al numeral 6.7, solfotamos elfmmar ‘esta obligacién ya que esta
- repetida en Ios numerales 4.12y4. 1 2.1 anteriormente prec:sados '

Conmderacmnes de este Mlnlsteno S

£ 2

" i Lo - Ve ¥

El Grupo Tecnlco de rla Direccion de 'Licencias, 'Permisos 'y Tramites
Ambientales de este Ministerio, fecomend6 lo S|gu1ente . :

‘Al respecto se constata que, efectivamente esta obligacion es tratada en los
“ numerales 4.1. 2 y 4 1 2. 1 ypor tanto se recom/enda derogar esta oblrgac:on

numeral 6.7 del Articulo Déc:|mo se encuentra repetida en los numerales 4.1.2 y
4.1.2.1 del mismo articulo, se procedera.a eliminar el numeral 6. 7 del articulo
décimo de la Resolucron No 899 de 15 de maye de 2009.

I oA

62 Solicitud del recurrente ‘en cuanto al numeral 9 del Artlculo Décimo:

X g i PR e B T T -

“En cuanto al numeral 9, anotamos que debe revocarse. Dados Ios esténdares
internacionales y los anélisis realizados hasta la fecha, la sedimentacion no
depende de EMGESA. EMGESA ha calculado la vida atil del embalse con base

en estos modelos.. Resulta enfonces que no podria imponerse la obligacion de (

presentar un informe asociado con esta problemética, por cuanto las

- - a

e

e
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- es de esperarse ocurra en 50 afnos de operacién.

- Asi, conforme a las con3|dera0|ones {écnicas expuestas, este Mmlster;o acoge

"POR LA CUAL SE RESUELVEN LOS RECURSOS DE REPOSICION \

-INTERPUESTOS POR EMGESA S.A. E.S.P., FUNDACION EL CURIBANO Y

ALEXANDER LOPEZ QUIROZ CONTRA LA RESOLUCIéN NO. 0899 DEL 15
DE MAYO DE 2009

condiciones de sedimentacién ya fueron base del célculo de fa citada vida dtil.
Las causas de la sedimentacién tienen su origen en el manejo y uso de las
cuencas hidricas aportantes a las .fuenfes de agua, cuya administracion
corresponde por Ley a las autoridades ambientales que integran el sistema
nacional ambiental. En cuanto mejor manejo se de aguas arriba, mayores
beneficios resultarén para quienes se benefician del embalse a futuro.”

R . . .. . v
Consideraciones de este Ministerio

ax

En relacion con el numeral 9 del articulo De0|mo el Concepto Técnico No. 1340
de 12 de Agosto de 2009 sefial6 lo siguiente: )

“Segtin la empresa las causas de la sedimentacién tienen su origen en el manejo

y uso .de las cuencas hidricas aportantes a.las fuentes: de agua, cuya

administracién Correspande por Ley a las autoridades ambientales que integran
" " el sistema nacional ambiental. ®

Al respécto se aclara a EMGESA que no obstante la sedimentacion generada en
las cuencas aguas arriba de la hidroeléctrica no son su responsabilidad; por el
hecho de existir el proyecto se potencia la acumulacién de sedimentos en
el embalse con énfasis en la colas del mismo y es por esta razén que por
ejemplo el impacto de acumulacion de sedimentos en las colas del embalse
Sea cotisiderado_en el estudio de impacto’ ambiental, inclusive se
establecen medidas de manejo como el reaice del puente la Jagua sobre el
rio Suaza, una vez la barrera de sedimentos alcance la altura del mismo que

. i
eowl et o . [N G v " LT

Igualmente se aclara a EMGESA que la obligacion establecida en el numeral 9
del Articulo Décimo de la resolucién 899 del 15 de mayo de 2009, esta asociada
al Plan de desmantelamiento y disposicién final del proyecto, ya que EMGESA
en respuesta al numeral 1.3 del articulo primero del Auta 512 del 2 de marze de
2009 establece que la vida 4til real del proyecto puede ser ampliada mediante
ajustes técnicos como es lo considerado en este tipo de proyectos, pero no los
especifica y por tanto se considera que la empresa dio cumplimiento parcial al
numeral 1.3 del articulo primero del Auto 512 del 2 de marzo de 2009, al no
presentar especificamente el plan de desmantelam:ento y disposicién final def
proyecto en lo referente al embaise.

Sin embargo ‘para dar mayor clandad ala obhgac:én establecm'a en el
‘numeral 9, se recomlenda modificarla de la siguiente manera:

“EMGESA S.A. E.S.P. deberé presentar a esté Ministerio én el primer Informe
- de Cumplimiento Ambiental, alfernativas de adecuacion final del embalse bajo el
-escenario de sedimentacién total del mismo, o de lo contraric opciones de
manejo de sedimentos (ya sea mediante descarga de fondo o reacomodamiento
de sedimentos en el embalse, entre otros) para impedir la sedimentacién total del .
embalse de acuerdo con experiencias. a nivel internacional sobre el fema.”

BN

plenamente el Concepto Técnico de! Grupo Técnico de la Direccion de-Licencias,
Permisos y Tramites Ambientales, y procedera a modificar el articulo © del
Articulo Décimo de la Resolumon No 899 de 15 de Mayo de 2009 oot
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.presenta la Sigmente petlc:|on Co e o . "

¥
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@ 63 Sollcltud del recurrente eh cuanto aI Artlculo Undemmo e T

. %
¥ . oo @ IR T FRCH . oo g

Con respecto al Artlculo Undemmo EMGESA S A E S P. presenta la S|gu1ente
so||c1tud :

PR [P B TR L whe ety Py : »4:" s F

-~ “Consideramos; respetuosamente que este articulo debe modificarse Y ajustarse

- a fin de que concuerde con las peficiones ya-efectuadas en este: recurso®de

reposicién al numeral 3.3.4 del articulo Décimo:de la Resolucion 899 del 15 de
mayo de 2009.” o '

A N g w T T T B N ER 5

Este MInIS'[eI'IO reltera Ios argumentos expuestos frente a Ia sohmtud No 26
presentada por EMGESA .S A. E.S.P. en relacion con las compensaciones ‘por -
reasentamiento. En esta medida, no se acoge. el argumento de la empresa.y se
confirmara el Artlcuto Undeclmo de la Resolucién No 899 de 15 de Mayo de
2009, -« o - L T e ame Ty coe N om e :
L B P ’ U ' i@ : . gE .
. 64, Sollcltud -del »recurrente en cuanto al ‘numeral -2 del‘; Articulo
Duodécimo: - 5. .- .. TR TR PR e

e

En reIacnon con eI numerai 2 del Artlculo Duodemmo EMGESA SA ES P,

" g e . 5.

. - = “3.8 Ante todo queremos ser enfatlcos en -prec;sar que Ia Reso/uc;on recumda
o debe respetar todos y cada unc de-los acuerdos establecidos en las Mesas de

. Concertacion por tratarse de acuerdos suscritos por las partes de los mismos. En

tal sentido una versién cuidadosa de tales acuerdos es esencial para evitar

‘ generar ex ante lncumplfmlentos -de tales compromisos por modificaciones

" unilaterales via fa Resolucion. Como” ejemplo, - citamos que EMGESA se
comprometié al suministro de un ferry y el Ministerio establece gue EMGESA fo
administrara cuando tal aspecto no fue convenido en las Mesas de Concertacion.

chho Io antenor anotamos lo s:gu:ente i

.ﬁrk el

Lo

gy N W™

3.8.1 'El numeral 2 debe aclarar que *EMGESA utilizaré de’ las 5.200 ha
. " adecuadas con riego (tal ¥ como se prec:saron en la Mesas de Concen‘ac:on) En

® ta/ sentldo 7 L, v i
’ -'*a) EMGESA solamente adecuara con r/ego 5 200 ha i ,
b) ' De estas 5200 ha EMGESA utifizara y “adquirira aquellas que se

requieran para desarrollar su programa’de reasentamiento. ;

1 eg) .t - El drea que se'tenia dispuesté al tenor de las Mesas de Concertacion
- »para ser adquirida. por el Gobierno Nacional (2.700 ha) para ser adecuada por
. riego, podria entonces verse disminuida por la compensac:on de poseedores y
e ocupantes propuesta enel presente recurso de- repos;crén R
¢ . - ;,:- . N ) o
Cons:deracuones de este Mm|ster|o A w . B o

s [
o~ { i -~ -z +

En relacuon con Ia petlmon antes transcrlta con respecto al numeral 2 del Artlculo ,
Duodécimo de la Resolucion No. 899 de 15 de mayo de 2009, este Mlnlsteno
considera: pertlnente hacer las siguientes precusuones

v
PR : .|
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: manejen los |mpactos causados por el Proyecto

"POR ['A-CUAL'SE RE§UEL VEN LOS RECURSOS DE REPOSICION )
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. ALEXANDER LOPEZ QUIROZ CONTRA LA RESOLUCION NO. 0899 DEL 15
+ DE MAYO DE 2009”

Como es bien sabido, los dias 22,de diciembre de 2008, 14 'y 22 de enero y 4 de
febrero de 2009, se llevaron a cabo unas mesas de concertacién, en las cuales se
lograron aigunos acuerdos entre la -empresa EMGESA S.A. ESP., y los
representantes del Congreso, de las administraciones municipales, de la
Gobernacion y de la comunidad en general. Frente a los acuerdos logrados en las
mesas, este Ministerio en la Resolucién recurrida, dispuso que realizara

segwmlento de aquellos acuerdos que hacen parte de su: competenma es decir

-aquelios acuerdos de caracter ambiental.. v

Adicionalmente, en la Resolucion No. 899 de 15 de mayo de 2009, este Ministerio -

establecié que sin perjuicio de los acuerdos- logrados en las mesas de
concertacidon de caracter ambiental, en ciertos casos éste estableceria en la
Licencia Ambiental, las medidas necesarias —incluso por encima de os acuerdos
logrados o de las propuestas de EMGESA- a fin de que se mlttguen compensen y

I . € omt T

En tal sentldo si este Mlmsterlo como autorldad amblental determlna que en

algunos casos el acuerdo logrado en las Mesas de Concertacion no fuese -
suficiente para mitigar, carregir, 0 compensar el impacto ambiental, esta facultado

para imponer, como en efecto lo hara, medidas adicionales; en este sentido, el

Ministerio esta actuando conforme a la ley, que le impone funcionalmente el deber
- de evaluar en su integridad los impactos generados, para imponer las medidas
adecuadas para el cumptimiento del fin perseguido con la medida. De lo contrario, -

la autoridad ambiental no estaria cumpliendo con su deber constitucional y legal,

de velar por la preservacién del medio ambiente y-de garantizar que al otorgar

una licencia ambiental se impongan al beneficiario de la licencia,. todas las
condiciones y medidas necesarias para mitigar, corregir, manEJar y compensar los
impactos generados por el proyecto; “este deber, se deriva de las facultades

generales del Ministerio y de “la misma definicién de IlcenCIa amblental .

consagrada en el articulo’ 3" del Decreto 1220 de 2005

e

“Articulo 3°. Concepfo y alcance de la licencia ambiental.” La licencia
...ambiental, es la auforizacion que oforga la auforidad ambiental competente
para la ejecucion de un proyecto, obra o actividad, que de acuerdo conlaleyy
los reglamentos pueda producir deteriorc grave a las recursos nalurales
_renovables ¢ al medio ambiente o introducir modificaciones considerables ¢
notorias al paisaje; la-cual sujeta al beneficiario.de esta,:al cumplimiento de
los requisitos, términos, condiciones y obligaciones que la misma establezca
en relacion con la prevencién, mitigacién, correccién, compensacion y manejo
" de los efectos,émbientazle's del proyecto, obra o actividad autorizada.”

En esta medida, es claro que sin perjuicio.de-que EMGESA S.A. ES.P. haya |
aceptado adquirir unas obligaciones en virtud de las mesas de concertacién, ello

no va en perjuicio ni agota la facultad de la autoridad ambiental, para que en la
licencia ambiental, imponga nuevas obligaciones o complemente [as ya existentes
derivadas de las mesas de concertacién, si considera que ello es necesario para
compensar, mitigar o manejar los impactos ambientales derivados del proyecto. Al

respecto, el Concepto Tecmco 1340 de 12 de Agosto de 2009 consuiero lo
" siguiente:

- « C e : “'-M- e “,'" . . i

“Al respecto, es importante sefialar que los Acuerdos suscritos por la Empresa
con los entes territoriales son ajenos a la evaluacion del Estudio de Impacto
Ambiental presentado por EMGESA S.A. E.S.P. Por lo tanto es preciso aclarar

7

L

L3



.......

RESOLUCION NUMERO %6 M | @_e ? 1 ABD 2009 F;’égina129

/

"POR LA CUAL SE RESUEL VEN LOS RECURSOS DE REPOSICION
INTERPUESTOS POR EMGESA S.A. E.S:P., FUNDACION EL CURIBANO Y
. ALEXANDER LOPEZ QUIROZ CONTRA LA RESOLUCION NO. 0899 DEL 15

DE MAYQ DE 2009”

que estos acuerdos, no hacen parte del concepto expedido por este Ministerio,
donde f{fueron contempladas las afectaciones sobre los diferentes grupos
poblacionales. Es claro que la Resolucién 899 incluye estos Acuerdos por
solicitud expresa de los actores sociales interesados.

En tal sentido, es preciso aclarar que las mesas de concertacion, no ocasionan
impedimento alguno para que este Ministerio disponga las medidas tendientes a
prevenir, corregir, mitigar, compensar y/c reparar las afectaciones sobre el
ambiente y como parte de este, sobre las poblaciocnes humanas. Por io tanto, las
medidas seflaladas en la resolucién 899 se basan en criterios técnicos
sustentados en -los efecios sociales y econdmicos ocasionados sobre las
comunidades y en ef Estudio de Impacto Ambiental. .

Teniendo en cuenta estos argumentos es necesario que la Empresa se abstraiga
de supeditar la- Licencia Ambiental del Proyecto Quimbo a los acuerdos
establecidos entre la Empresa y los gobiernos locales y en esa medida tampoco
puede sustentar el incumplimiento. de dichos acuerdos, a causa de los
requerimiento dispuestos por este Ministerio.

En esta medida, la Empresa debera cumplir con dichos acuerdos y a la vez
restituir los predios con riego, de acuerdo a lo establecido por este Ministerio
teniendo como base para esta exigencia la informacion presentada en la primera
version del estudio de impacto ambiental donde fue contemplada la
compensacion transcrita continuacion:

La restitucion de las 4reas de los predios deberé realizarse durante el primer afio
de construccion del proyecto hidroeléclrico, realizando un trabajo comunitario con
las familias objeto (con intervencion desde la base), fornentando espacios de
participacién y evitando la potencializacion de conflictos que terminen por
debilitar el tejido asociativo que pueda mantenerse dentro de las comunidades.

Cuadro -2 Areas afectadas y a restituir asociadas a reasentamiento

\

No

: Tota! Areas a
Tampiﬁ?ﬂg: fos Municipio ] gem i ?{;ea)s ;zstijuir
- 3 : N as as, as,
Menores de § has Agrado 119 94,6 595.0
Altamire : 1 2,0 5,0
Garzén: 22 26,1 110,0
Gigante 84 68,4 420,0
Subtotal 226 191,0 1.130,0
Entre mésde Sy 15 . )
has Agrado 10 59,8 59.8
: Garzén 6 36,0 300
Gigante i1 61,0 61,0
ot X © Subtotal o7 T 150,8 150,8
Entre mas de 15y . . . :
50 has Agrado 10 3120 . 312.0
- Garzén 11 206,0 206,0
Gigante 19 . 4884 488.4
Subtotai 40 1.006,4 1.006,4
TOTALES ~ 293 71.348,2 2.287.2

* Fuente: Censo INGETEC S.A. mayo - junio 2007.

* El siguiente cuadro muestra la necesidad de restitucién de predios, - T
especificamente para aquelios predios que, al momento de la elaboracion del
censo por parte de INGETEC S.A. (mayo-junio/2007), no presentaban familias
residentes en ellos pero si verian afectados por el desarrollo del Proyecto; para
los casos de predios menores a cinco hectareas, se aplica el criterio de ser
restituido por otro de cinco hectareas.

/

>

X




RESOLUCION NUMERO 1 %} ‘iﬁ  de 21 A zﬂi}&ééginawso

( "POR LA CUAL SE RESUELVEN LOS RECURSOS DE REPOSICION \

INTERPUESTOS POR EMGESA S.A. E.S.P., FUNDACION EL CURIBANO Y

ALEXANDER LOPEZ QUIROZ CONTRA LA RESOLUCIéN NO. 0899 DEL 15
DE MAYO DE 2009”

Cuadro -3 Predios sin familias residentes

Namero de hectdreas Municiplo Namero Area
de requerida

predios ‘para

restituir

. (has)
Menores de 5 has . Agrado 52 260
Alfamira 1 5
Garzén : 13 65
Gigante 101 505
TOTAL 167 835
Entre 5y 15 has Agrado 15 178
| ‘ Altamira ' 0 0
‘L ' Garzén ' 8 70
| Gigante 31 266
TOTAL 54 516
Mayores de 15 has!a Agrado ) 6 176
50 has Altamira 0 0
Garzén 2 ) 68
Gigante - 6 182
TOTAL 14 ‘ 426
TOTAL ‘ Agrado 73 614
Altamira 1 5
Garzén - 23 . 203
Gigante 138 954
GRAN 235 1.777

TOTAL"

Fuente: INGETEC. S.A. Censo mayo-junio..2G07.

Nota: Los valores para la restitucién de estos predios no son cons:derados en el
PMA una vez que estos costos son tenidos en cuenta dentro-del rubro de
adquisicion de predios para el proyecto.

Teniendo en cuenta que este Ministerio acogié la propuesta presentada en la
primera versién del estudio, y que bajo Auto 2495 del 12 de agosio de 2008 se
solicité informacién adicional y en lugar de cambio de los criterios establecidos
en la primera versién, la empresa no podré usar como argumento para el
incumplimiento de los compromisos adoptados con los gobiernos locales, el
aumento de hectdreas que implica las exigencias de este Ministerio, que de
acuerdo a lo establecrdo en la tabia anterior corresponderian a alrededor de
1.777 ha.

Por tal motivo no se aceptan las consideraciones de la Empresa y ésta debera
restituir con riego, sin defrimento de los acuerdes, la sumatoria de los predios
calculados en la tabla 1 y en la tabla 2, arriba presentadas.los Cuadros 0-3 y 0-4
arriba presentados. Ello podra realizarse dentro de las 5.200 hd que se competic
a adecuar con riego, que es la meta total comprometida.”

De conformidad con las anteriores consideraciones juridicas y técnicas, este
Ministerio no acepta el argumento del recurrente, y por el contrario confirmara
lo resuelto en el numeral 2 del Articulo Duodécimo de la Resolucion No. 899 de
15 de mayo de 2009.
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65.Solicitud de! recurrente en cuanto"al numeral 2.1 dél Articulo

Duodemmo

s o T T T P .

En relacmn con el numeral 2. 1 del Artlculo Duodemmo el EMGESA S. A E.S.P.
presenta la siguiente pet|C|on N -
* “En cuanto al numeral 2.1,'se debe incluir en este requerimiento ‘lo-mencionado
en las "Mesas de Concertacion” en el sentido+ de que debera ser:
. “proporcionalmente a la perdida de cada municipio, en la medida que sea viable
su - adecuacion, la cual sera determmada conjuntamente por la secretaria de
agricultura departamental y los muntc:p/os v , oo

Consideraciones de este’ Mmlsterlo SR r e T e

'El Grupo Técnico de Ia Direccién de'Licencias Permisos y Tramites Ambientales,

mediante Concepto Técnico No. 1340 dé.12 de Agosto. de 2009 determind Io

siguiente, en relacién con la peticién presentada por el recurrente respecto del
+ numeral.2.1. del Artlculo Ducdécimo: . .. ... .. . . o

B C e . Y
T T T .

“No tiene razon de ser Ia solicitud de modificacién en este sentido, toda vez que el
numeral 2 del articulo duodécimo de la Resolucion 0899 de 2009, sefiala: Asumir
¥'el costo de la adecuacion de dos mil novecientas (2.900) ha de riego adicionales a
las contempladas en el Plan de Manejo Ambiental, hasta completar 5.200 ha.
proporcionaimente a la pérdida de cada municipio, en la medida que sea viable su
- adecuacion, la -cual-serd~ determinada ~conjuntamente por la Secretaria de
Agricultura Departamental y los Municipios, y presentada la identificacién’de tales
hectéareas a los Ministerios de Agricultura y de Minas para su adqws:cmn y su
declarator/a de utrl:dad publica respectrvamente

Como -se puede *observar este parrafo es eI encabezamfento de los
subnumerales siguientes, entre ellos el 2.1 recurrido, por lo cual no es procedente
ninguna modificacién, pues lo solicitado esta claramente contemplado en la
Resolucién. RIS CrrE

; . P am N . SR S :
En esta medida, conforme a lo"conceptuado por el Grupo Téchico de la Direqf:ién
de Licencias, Permisos, y Tramites Ambientales de este Ministerio, se mantendra
lo dispuesto en el numeral 2.1. del Amculo Duodécimo de la Resolucién No. 899
de 15 de Mayo de 20009. P . :

23 R N ww, « .. ¥

5 *
] ol

P B . = . R - T L% -
66.Solicitud del recurrente en cuanto -al numeral 2.3. del Articulo |
Duodec:mo - _— s
] ’ : ' B S .
Con respecto al: numeral 2.3 del- Artlculo Duodec;mo Ia empresa presenta la
siguiente peticion:

LI

- = “En cuanto al‘numeral 2.3, se debe” aclarar esfe requenm.'ento va que el area
- requerida para los programas de reasentamiento y compensacion de poseedores

ne oY OGUpantes .seré-.adquirida por- EMGESA y se solicitard  su - tramite ide
sustraccion, si se encuentra en zona de reservaforestal. Pero el area adicional
mencionada para completar las 5.200 ha adecuadas con riego debe ser
comprada por una entidad diferenté la cual debe realizar directamente el trdmite
de sustraccion de la reserva forestal si se encuentra en zona de reserva forestal.”

EY

el
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Consideraciones de este Ministerio:

El Grupo Técnico de la Direccion de Licencias, Permisos, y Tramites Ambientales,
en refacién con la peticion presentada por el recurrente, mediante el Concepto
Técnico No. 1340 de 12 de Agosto de 2008 considero lo siguiente:

“Se modifica el numeral 2.3 del Articulo duodécimo de la siguiente manera: En
caso que las areas escogidas para la restitucién de las actividades productivas
con riego, que sean parte integral de la compensacion a la poblacion afectada,
se encuentren dentro de la Reserva Forestal de la Amazonia, EMGESA deberd
tramitar la correspondiente sustraccion”.

Es preciso aclarar que para este Ministerio esta medida no se circunscribe

- solamente a las éreas requeridas para los programas de reasentamiento y
compensacion de poseedores y ocupantes, el drea puede incluir programas
dirigidos a ofros grupos de poblacién que se vean afectados y que decidan
acogerse a los proyectos productivos propuestos por EMGESA.”

De conformidad con las consideraciones expuestas en el Concepto Técnico, este
Ministerio, modificara el numeral 2.3 del Articulo Duodécimo de la Resolucmn No.
899 de 15 de mayo de 2009,

67.Solicitud del recurrente en cuanto al numeral 5.1. del Articulo
Duodécimo:

Reépecto al numeral 5.1. del Articulo Duodécimo, EMGESA S.A. E.S.P. presenta
la siguiente peticién:

“En cuanto al numeral 5.1, se debe reponer este numeral ya que EMGESA
comprometié un unico aporte por la suma de 600 millones de pesos. En cabeza
del gobierno departamental se encuentra la obligacién de establecer
mecanismos de financiacion adicionales para la ejecucion de este programa.”

Consideraciones de este Ministerio:

El numeral 5.1. del Articulo Duodemmo recurrido por EMGESA. S.A. ES.P,,
dispone fo siguiente: .
“‘No se acepta el recurso a este numeral, puesto que este Ministerio esta
requiriendo la definicidn de otros mecanismos de financiacion y no que
EMGESA asuma la financiacién total de las viviendas. De igual forma se requiere
que se informe a este Ministerio sobre todos los acuerdos y mecanismos
generados para garantizar la sostenibilidad del programa de vivienda dirigido a
poblacién vuinerable. Esta definicion debe adelantarse en el marco de la
cooperacion interinstitucional establecido con la Gobernacién del Huila y con los
municipios del AlD, donde se definan con claridad las responsabilidades a asumir
por cada una de las partes.” .

Tal como se observa en el articulo citado, la obligacidén impuesta a EMGESA S.A.
E.S.P. consiste en que ésta deberd establecer mecanismos de financiacién, con
el propdsite del garantizar el sostenimiento del programa, sin que ello signifique
que la financiacién total del programa de vivienda esté a cargo de la empresa.




e S

&

£

£

* " Ambientales, mediante Concepto Técnico No. 1340 de 12 de Agosto de 2009
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- WMTY “No “se tacepta elfrecurso*a¥este numeral~puesto’ que ester Ministerio” esta
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' Consideraciones de este Ministerio. e

. mediante Concepto Técnico No. 1340.de. 12 de Agosto de 2009 consndero lo
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Al'respecto, el Grupo Técnico dé la Difeccion dé Licencias, Permisos y Tramites -

considerd lo siguiente:

requiriendo la definicidn de otros mecanismos de financiacién -y no que
EMGESA asuma la financiacion total de las viviendas. De igual forma se requiere

“..que se informe a este Ministerio’ sobre todos los. acuerdos .y mecanismos
generados para garantizar la sostenibilidad del programa de-vivienda dirigido a
poblac:on vulnerable. Esta definicién debe adelantarse ‘en el marco de Ia
cooperac:on interinstitucional establecido con la Gobernacién del Huila .y con los
~municipios del AID, donde se definan con clandad Ias responsabfhdades a asumir
porcada unade las partes.” . , .. - . o G-

-

Conforme a Ias anteriores considerabionés este' Ministel:io mantendra lo resuelto
en el numeral 5.1 del Articulo Duodécimo del Ia Resolucién No 899 de 15 de .
May0 de 2009 SN S T S A S

? ﬁ . ) f@f W R £ . a2 o B . i T - - . K .
‘. 68. Sohcltud  del” ‘recurrente’ en “'cuanto al’ numeral "6 del ‘Articulo
" Duodeclmo : b .. Wl

;a' iy A [ Py
.....

En cuanto al numeral 6 deI artlculo duodemmo EMGESA SA ES.P. presenta la

siguiente soI|C|tud N N
T U g - Lo

. . "Se considera adecuada esta propuesta dado que lo importante s _que se

“cumpla a ‘cabalidad ‘con las 'medidas de compensacién aprobadas por este

Ministerio en'la Resolucién 0899 del 15 de mayo de 2008. Ello no srgmﬂca que la

<+ = Empresa nd cumpla con-la‘meta total de adecuar 5.200 ha con riego, entre las

* T que ‘se encuentran las requeridas para’ los programas ‘de reasentamiento de

spoblacién con todas las medidas e manejo requeridas para garantizar que las '

unidades productivas garanticen el sostenimiento de las famjlas que dependen
de eilas..

. o : A . L ”"
'uﬂ__‘h,t. IR T X .

En este sentldo conforme a Io conceptuado por eI Grupo Tecnlco se acoge la
- -solicitud de la-empresa, y.se mantiene lo resuelto en el articulo5.1. del- artlculo
~duodécimo, - A e e -

. B ; F—_— < . w : g
* 4Lk . e T LA e L e . M ]

Frente a-la anterior peticion presentada por.el'recurrente, el Grupo Técnico de la
.Direcciéon de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales de. este-Ministerio,

SIgmente e W bl moLoa

B - o N : PR FN

“Pussto que de'.acuerdo a las consideraciones realizadas por este Ministerio para
la a;fgumentacién del punto 2 de este mismo articulo, EMGESA fenia previsia
2.287,2 ha mas las 1.777 ha previstas para poseedores de predios con areas
* __inferiores a 5 has, se tendré en cuenta la solicitud de aclaracion de EMGESA , ya
que se trata de cumplir.con la meta acordada de adecuar 5.200 hé.con riego,
incluyendo en estas las hectéreas que son requeridas para el programa de
reasentamientos y la compensacion a los grupos de poblamon afectados por el

desarrollo del proyecto”. e w :

&
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En este sentido, conforme a lo conceptuado por el Grupo Técnico, no se acoge la.
solicitud de la empresa, y se mantiene lo resuelto en el artlcuro 5.1. del articuio
duodécimo. :

69.Solicitud del recurrente en cuanto al numeral 9 del Articulo
Duodécimo: -

Con respecto al numeral 9 del Articulo Duodemmo -el recurrente EMGESA S.A.
‘E.8.P. presenta la siguiente peticion:

‘En el numeral 9, se solicita modificar el mismo que establece que ‘La
administracién, manejo y mantenimiento de dicho ferry sera competencia de
Emgesa, para los cual deberd presentar un plan de administracién que garantice
sus sostenibilidad. Esta informacion deberd entregarse al Ministerio en éste
mismo ICA, junto con el soporte respectivo”.

De acuerdo con lo establecido en las mesas de concertacion, EMGESA es
responsable del suministro del Ferry adaptado para el transporte de leche y otros

s usos, incluido el transporte de vehiculos de tal manera que se garantice la
comunicacién que prestaba el puente Los Cocos. La administracion manejo y
mantenimiento del mismo, deberd ser concertada con los usuarios y las
autoridades locales y su manejo futuro asumido por el gobierno.”

Consideraciones de este Ministerio:

En relacién con la anterior peticién del recurrente, es de. mencionar que en la
Resolucién No. 8992 de 15 de mayo de 2009, este Ministerio establecié que sin
perjuicio de los acuerdos logrados en las Mesas de Concertacién de caracter
ambiental, éste estableceria en la Licencia Ambiental, las medidas necesarias a
fin de que se mitiguen, compensen y manejen los impactos causados por el
Proyecto.

En tal sentido, si este Ministerio como autoridad ambiental, determiné que en
algunos casos el acuerdo logrado no, es suficiente para mitigar, corregir, o
compensar el impacto ambiental e impuso medidas adicionales, esta actuando
conforme a la ley, que le impone el deber de evaluar en su integridad los impactos
generados, para imponer las medidas adecuadas para el cumplimiento del fin
perseguido con la medida.

- Asi, respecto a la obligacidon impuesta por este Ministerio en relacién con la
administracion, manejo y mantenimiento del Ferry, se consider6 que esta medida
es necesaria para mitigar el impacto ocasionado en la movilidad de la poblacidn
usuaria del Puente Los Cocos; sobre este aspecto se pronuncié el Grupo Técnico
de la Direccién de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales, mediante
Concepto No. 1340 de 12 de Agosto de 2009 , en el que considerd lo siguiente:

“Este Ministerio ha tenido en consideracién el impacto sobre Ia poblacién usuaria
del puente Los Cocos, de acuerdo a las afirmaciones presentadas en el Estudio
de Impacto Ambiental y que se transcriben a continuacién:

Hace 12 arios se abrio Ia via para tréfico liviano (2 Ton) por el puente Los Cocos
que comunica ambos lados del rio Magdalena entre Matambo y Veracruz. La
interrupcion de este acceso y de los pasos por tarabita o en bote que existen
actualmente, implicaria una conexién alternativa mas larga rodeando el embalse.

AN - /
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‘t 3| s habitantes de la vereda El'Pedernal, principalmente quienes se enclientran
ubicados al norte de la quebrada La Turbia, utilizan con mayor frecuencia la ruta
hacia Rioloro por el puente Los Cocos, perderian la comunicacién que tienen

-+ . actualmente con Veracruz y Rioloro y en consecuencia con Gigante y Garzén, a
donde acuden a realizar compras 'y tramites de diversa indole; en consecuencia
se verfan obligados a trasladarse hasta Gigante y Garzén, rodeando el embalse,
cambiando sus rutas habituales de transporte. Asi mismo, por la. inundacion e

i interrupcion de. vias veredates sin pawmentar yde cammos se mcomumcarlan
fincas de la.vereda. .
Se interrumpiria también Ia conect:wdad de la vereda "El Pedernal con las
veredas de El Socorro y Bajo Buenavista, por pérdida de carreteables y caminos
en la vereda El Pedernal que Conducen ‘hasta estas veredas.

, "Los 'habitantes de’la vereda Matambo perdenan la comunicacién con el margen
* < derecho del rio que actualmente se realiza' por e.’ puente Los Cocos y/o por
tarabitas y pasos en canoa. Las tres tarabitas se encuentran‘ubicadas de la
_siguiente manera; la primera da acceso al sector de Las Pefas, 300 m antes de
" la’ désembocadura de la quebrada Alonso Sénchez en €l rio, la segunda en fa
finca Bengala 200 m -después: de la desembocadura de la quebrada‘Alonso
Sanchez en el Rio, y la tercera que da acceso a la invasion de Roda Pasos 200
< ¥t m abajo de fa desembocadura de la quebrada La Guandmosa en elrio. » =
£ - - L o - : oy L
iLOS habn‘antes del centro poblado de Rtoloro ubrcados fuera del area .del
embalse, perderian la comunicacion con los .habitantes:de las -veredas. de
Matambo.y El Pedernal que hay por el puente Los Cocos y por pasos en tarabita
y canoa por el rio. Esta pérdida de la comunicacion afectaria a los habitantes del
. centro poblado de Rioloro, puesto que pobladores de Matambo y El Pedernal
acuden a - Rioloro a. rea.’fzar actividades. soc:ales feligiosas, deportivas- y
comerciales. ~ ) " . L
Impactos acumulativos:
Hace 12 'afios sé ‘construyé el puente Los Cocos atendiendd a una necesidad de
" la poblacién de acceder a ‘una via carreteable que conectara Veracruz con
Pedemal y permitiera el paso de vehiculos livianos en los que transportan
“# jrisumos -y productos Terminar con esta wa de comun:cac:on podrla s:gmftcar
retornara una s;tuawon antenor S
Por [o tanto, si bien se acordo con las administraciones térritoriales a entrega de
. un ferry, en el marco de esta Licencia Emgesa debera restablecer la movifidad
‘que'se vera afectada” por la presencra del embalse sin que eh’o lmphque ningun
sobrecosto para los usuanos w

N - o

. -— 2
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“ Por los motivos expuest_os este Mmrsteno no acoge ia solfcrtud reahzada por
- EMGESASA ESP” ' )

Confonme a las consideraciones expuestas, cabe entonces concluir que sin

perjuicio de que EMGESA S.A. E.S.P. haya adqumdo unas obligaciones en virtud .

de las' mesas de concertacion, nada obsta para que la autoridad amblental enla
"licencia ambiental imponga nuevas obhgacmnes o complemente las'ya existentes
derivadas de las mesas de concertacion, si considera que ello es necesario para
compensar, mitlgar o manejar los impactos ambientales derivados del proyecto,
espemalmente consaderando ‘que esta obrando en desarrollo de su competencia
funcional, . e _ .

% EST L R v . . .}g- ai’ %
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Por todo lo anterior, este. Ministerio confirmara lo.resuelto en el numeral 9 del:

Articulo Duodécimo de la Resolucién No. 889 de 15 de mayo de 2009:

>
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70.Solicitud del recurrente en cuanto al numeral 12. 1 del Articulo
Duodécimo:

En relacion con el numeral 12.1 del Articulo DéCImo Segundo, el recurrente
presenta la s1gwente pet|C|én ‘

"En cuanto el numeral 1 2 1, se solicita modificar este numeral de acuerdo con lo
propuesto en el cuadro de compensaciones por reasentamiento referido en este
escrito en cuanto al numeral 3.3.4 del Articulo décimo se contrae.” =~ =

Consideraciones de este Ministerio

En relacién con la anterior solicitud, el Grupo Técnico de la Direccion de
Licencias, Permisos y Tramites Ambientales, mediante Concepto Técnico No.
1340 de 12 de Agosto de 2009 determiné lo siguiente:
“Teniendo en cuenta las consideraciones expuestas para el ndméfél 334
recurrido por la Empresa ho se acepta la modificacion del numeral 12.1.”

Asi, teniendo en cuenta las consideraciones expuestas- en la presente
Resolucidn en relacién con el numeral 3.3.4. relativo a l[as compensaciones por
reasentamiento, este Ministerio confirmara lo dispuesto en el Articulo
Duodécimo de la Resoluciéon No. 829 de 15 de Mayo de 2009,

71 Solicitud del recurrente en cuanto al Articulo Décimo Quinto:

Con respecto al Articulo Décimo Quinto, EMGESA S.A. ES.P. presenta la
siguiente peticién;

“Se debe aclarar que el estudio de valoracién -econémica de los impactos
ambientales del proyecto ya se realizé teniendo en cuenta metodologias
especializadas y sin desconocer la Resolucion 1478 de 2003, Dado que el EIA ya
tuvo en cuenta las bases de esta Resolucién, solamente en cuanto se detecten
nuevos impactos inicialmente no considerados, se procederg a informar de ellos
en el respectivo ICA a fin de que el Ministerio prec:se las medidas a adoptar en
relacion con los mismos. e :

En relacién con la valoracién de servicios ambientales es claro que EMGESA
analizo en detalle este aspecto, como da fe la totalidad del EIA, el PMA y
claramente las medidas de compensacion. El propdsito del Proyecto es respetar,
como quedo documentado en ef expediente, ios servicios ambientales existentes.
En proyectos similares recientes esta ha sido la misma situacién. Es por ello que
este requerimiento debe revocarse y tenerse en cuenta lo ya valorado.”

Consideraciones de este Ministerio

Frente a la peticion anterior, este Ministerio, a través de Concepto Técnico No.
1340 de 12 de Agosto de 2009, precisd lo siguiente:

“Este Ministerio no acepta este recurso, pues considera que la valoracion
econémica de los costos e impactos ambientales es necesaria e indispensable,
debido a que los habitantes del Huila han requerido en diferentes ocasiones,
inclusive en la Audiencia Publica Ambiental fue reiterado en diferentes
ponencias, que los impactos no fueron bien valorados.

e
.




"/

RESOLUCION NUMERO de K

e 2009 |
Z& “f‘ﬁ% '

Pééina 137

N

T "La valoracién a que se hace referencia es la valoracién econémtca de todos los

*". "POR LA CUAL SE RESUELVEN LOS RECURS0S DE REPOSICION \

~INTERPUESTOS POR EMGESA S.A. E.S.P., FUNDACION EL CURIBANO Y
ALEXANDER LOPEZ QUIROZ CONTRA LA RESOLUCION NO. 0899 DEL 15
DE MAYO DE 2009”

En el caso de todos 16s impactos causados por la inundacion y construccion del
proyecto que implican reasentamiento de la poblacién y con eflo afectacion de
redes sociales'y afectacién de las actividades productivas 'y econdmicas, entre
otros relevantes, la calificacién presentada per EMGESA, resalfa un alto grado
de incertidumbre, aspecto que sustenta la necesidad de adelantar la valoracién
econbmica de-los costos e impactos ambientales y sociales causados por el
proyecfo, valoracion que trasciende su calrfrcac;on con los parametros que han
srdo ut:/tzados enel El Toe e

& e T i
“ - . 5 g

De conformidad con las con3|deramones técnicas expuestas en el Concepto
emitido por el Grupo Técnico de la Direccién de Licencias, Permisos y Tramites

' Ambientales, este Ministerio confirmara lo dlspuesto en el articulo Dé&cimo Quinto
_dela Resolucion No. 899 de 15 de Mayo de 2009..

’ 72 Sollmtud del recurrente en cuanto aI Artlculo DeCImo Sexto

:' Con respecto at Amculo VugeSImo EMGESA S A E S P. presenta Ia S|gulente

peticion:  * - o S oy .

“Consideramos respetuosamente que se debe revocar esta obligacion que seftala
que “La empresa debera identificar y valorar todos los impactos ambientales,
: soc:ales v econdmicos que se generen durante la ejecumon del proyecto”.
De acuerdo. con el Decreto 1220 de 2005, en el Amculo 20, numeral 9 se
establece “La identificacion y evaluacion de los impactos ambientales que puedan
* ocasionar el proyecto ‘obra o- acttwdad Yindicando cuédles pueden prevemrse
«* . mitigarse, corregirse o compensarse”: adicionalmente, en el numeral 10 encisc a)
w 1 Se establece que la propuesta del Plan de Manejo del Proyecto deberé contener -
“Las medidas de prevencién, mitigacién, correccién y compensacion de los
impactos  ambientales negativos que pueda ocasionar el proyecto, obra o
actividad -en el medio.ambiente y/o a,las comunidades durante las; fases de
construccién, “operacion, mantemmlento desmantelamiento, abandono y/o
terminacion del proyecto obra o actividad”. Por lo anterior, consideramos que la
exigencia de identificar y valorar los impactos ambientales, sociales y econémicos
que se generen durante la ejecucion del Proyecto se encuentran ya considerados
T en e.’ EIA presentado y aprobado por el Mlnister.'o i )

Ahora b/en en cuanro se refiere a la .'dentfﬂcacron de los fmpactos que por la
= complejidad del proyecto' no se hayan prewsto o valorado en el Estudio de
impacto Ambiental y que por ende no cuenten ‘con las respectivas medidas de
manejo, se propone que EMGESA informe al Ministerio en el ICA correspondiente
para su conocimiento y aprobacién de las medidas dé manejo propuestas por el
Proyecto. Dado io anterior, solicitamos:eliminar Ia presentac;on de los mformes
+ sefialados en ‘el Articulo aqu: recurrido.” -~ A~ ¢
R N A
Consmeraclones de este Mmlsterlo

. L5 o
4 B & o . F

Frente ala petucuon antenor este Mlnlsterlo a traves de Concepto Técnico No.
1340 de 12 de Agosto de 2009 precisé lo snguuente :

[P e 51

costos ambfente.’s y los :mpactos causados por e.’ proyecto

Como ya se ha mencronado ‘en las consideraciones del Argumento 3.6.24 se trata
" de realizar la identificacion y valoracién 'de todos los impactos, inciuidos aquellos
-~ no previstos o no valorados: con-suficiencia, con el propdsito de compensar por

.

(fs)
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fos dafios reversibles e irreversibles, aclarando cuéles pueden ser restituidos y
cudles no, y de acuerdo a ello, definir las medidas de manejo correspondientes.
Se trata asi mismo de dar respuesta a lo requerido en diferentes intervenciones
en la Audiencia Pablica Ambiental y en diferentes comunicaciones dirigidas a este
Ministerio, donde se solicita de establecer quién gana y quién pierde como
resultado de la afectacién o destruccién de bienes y servicios ambientales, e
identificar los impactos ambientales para las futuras generaciones y las actuales
especies y ecosistemas, enfatizando los inevitables. conflictos ecolégicos
distributivos (conflictos sobre recursos o servicios ambientales, comercializados o
no comercializados).

Se lrata fambién de identificar aquellos bienes y servicios ambientales
impactados y la forma en que pueden ser valorados y compensados, teniendo en
cuenta que las comunidades defienden sus intereses en un temeno no
econdmico, aunque a veces utilizan el lenguaje de la compensacion econémica,
pero en la mayoria de casos apelan a valores no econdmicos que estan
disponibles en sus repertorios culturales, patrones sociales, espaciales y
temporales, de acceso a los beneficios obtenibles de los recursos naturales y a

" los servicios proporcionados por el ambiente, como un sistema de soporte de la
vida.

La valoracién econdmica de los impactos ambientales incluye los costos
econsmicos asociados, referidos, entre ofros, al costo de restaurar los recursos
naturales afectados, el costo social por los beneficios perd/dos v el costo de los
productos extraidos.” .

Conforme a las consideraciones técnicas expuestas en el Concepto emitido por el
Grupo Técnico de la Direccién de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales,
este Ministerio confirmara lo dispuesto en el articulo Demmo Sexto de Ia
Resolucion No. 899 de 15 de Mayo de-2009 ,

73.Solicitud del recurrente en cuanto al Articulo Vigésimo:
Con respecto al Articulo Vigésimo, el recurrente presenta la siguiente peticion:

“Se entiende que la prioridad al personal de la zona para efectos de contratacion
serd exclusivamente en la mano de obra no calificada, tal como se encuentra
mencionado en el capitulo 7, numeral 7.4.5 “Programa de empleo temporal y
suministro de servicios durante la construccion del proyecfo”. Rogamos al
Ministerio precisar esta posicién.”

Consideraciones de este Ministerio

Frente a la peficién anterior, este Ministerio, a través de Concepto Técnico No.
1340 de 12 de Agosto de 2009 precisé lo siguiente:

“Se acepta la solicitud de la Empresa y se modifica el Amculo Vigésimo Quinto de
la siguiente manera: ..

La empresa EMGESA S.A. E.S.P., deberéd dar prioridad al personal de la zona
para efectos de contratacién. Para la convocatoria de la mano de obra calificada,
el conltratista identificaréd si existen en la zona los perfiles requeridos; de no
encontrarse queda en libertad de convocarlo en ofras regiones.”

Asi las cosas, conforme al Concepto emitido por el Grupo Técnico de la Dire_cciéri
de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales, este Ministerio acepta la solicitud

/
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de EMGESA S.A. E.S.P. y procedera a modificar el conten:do del Artlculo Qumto
" de la .Resolucién No>899 del 15 de Mayo de 2009.~ - ™-.» ™ - ™« ‘ :
ARGUMENTOS DE ALEXANDER LOPEZ Y CONSIDERACIONES DE ESTE
MINISTERIO veot

1. Petlclon del recurrente

Conforme a' 1o manlfestado en eI recurso de reposucnon :nterpuesto el Seiior
Alexander Lopez solicitd la revocatorla de la Resolucién No. 0899 del 15 de Mayo
de 2009. Al respecto, el recurrente mamfesto lo sugwente :
T H w R R EEREE T
‘Se revoque Ja resoluc:on .fmpugnada con fundamento en Ia inexistencia de la
= .~ Sustraccién previa.a ia licencia del area de un érea de zona forestal como /o
- ordena la.ley; por incompetencia:de la “Directora” por. que lo delegado no
+ ypuede ser delegado; por.que se esta aceptando la muerte y desaparicion de
1 especies de peces que requieren migrar para su procreacion y desarrollc y en
- la construccidn no se dic cumplimiento-a la norma que.asi lo ex:ge misma que
se esgrimira en la respectiva demanda de nulidad” ;

-2, Argumentos del recurrente y consmieracmnes de este Mmlsterlo ;

X N

A continuacion se desarrollaran cada_uno de fos argumentos presentados por el

< junto con las consideraciones de! Ministerio‘frente a cada argumento

iy ki

W e JE TERV R .-

21. En relacién con el procedrmlento de sustracclon del érea de

“ s ¢ reserva forestal T &

T t-?ﬁ E " oo vl .

Argumentos del recurrente o S ,. . .
. G : B . " A =
L, . - . B g U RS oo g v . e - . i
En primer lugar, el recurrente argumerita que el area de reserva forestal debid
haberse sustraido con anterioridad. al otorgamiento de la Licencia amb|ental
aduciendo que: -, - R - T

4 -
5 N . ETRRES T N S O T e
- "Para poder otorgar un permisc de aprovechamrento de un. recurso natural
rehovable o su uso dentro de un-drea.de_ reserva forestal, primero debe
sustraerse el drea en la cual se debe realizar el uso o aprovechamiento del
recurso natural renovable, de conformidad lo esfablece el decretfo 877 dey
1976. En el caso que recurro, la entidad estatal y el peticionario, dé manera
arbitraria establecen que la sustraccion del érea de reserva forestal se puede -
_tramitar enh uno’ sdlo, deSCOI'.'OCIendO que el mandato normat.'vo dice: Para;
“obtener un permisc en este caso Ilcenr,va ambrental se requ:ere primero haber
‘stistraido el drea respectiva del area'de reserva forestal.” o oo
La norma es clara se debe tram:tar primero la sustraccion de la zona a afectar
W del drea de reserva forestal: con'la sustraccion se debe iniciar el trémite de
.+ reserva forestal. Para el trémite de esta solicitud Se debe tener en cuenta lo :
=" establecido en el decreto 2811 del 18 de diciembre'de 1974 Capitulo | De las
- Areas de Reserva Forestal ~Articulo 210: “Si en 4rea de reserva forestal, por
. fazones de. utilidad publica o interés social- es necesario-realizar actividades
economicas que impliquen remocion de bosques o cambio en el uso de 108
suelos o cualquier ofra actividad distinta del aprovechamiento racional de los

»hosques, la zona afecrada deberd, debrdamente delfm:tada ser prewamenre : @
. . _/"

-v. .SUstraida de la reserva” - - - e

N S
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El recurrente fundamenta la razén de su inconformidad con base en los siguientes
argumentos:

“[E]s evidente el incumplimiento a este mandato legal, que obviamente por
intereses ajenos al cumplimiento de la ley, fueron incumplidos por el
peticionario y el ente Estatal.

Al no darse el procedimiento legal para la obtencién de la licencia atacads, en
el sentidc que debe existir previamente a la licencia ampiental la sustraccion
del drea de reserva forestal, cosa que en este proceso no se cumplié.

Dentro de Ios considerandos de la resoluc.vén impugnada se establece
claramente esta obligacién, la cual parece que “legalizan” con la sustraccion
del drea a afectar de la reserva forestal en el mismo acto administrativo,
situacién factica que no genera el cumplimiento de la norma que ordena que
previamente a la concesién de la licencia ambiental o permiso de uso o
destruccién de los recursos naturales renhovables exista el acto administrativo
de sustraccién; como no existe dicho acto administrativo previo a la obtencion
de la licencia ambiental, el proceso incumplié Ia ley.

En el tramite de la licencia ambiental es evidente la citada omisién, la cual
acarrea la nulidad de este acto administrativo.”

Con respecto a este punto, vale la pené sefialar que-la Procuraduria General de a
Nacion, el dia 2 de abril de 2009, presentd un escrito, con radicado de este
Ministerio No. 4120-E1-37202, en el que manifesté: :

“Como quiera que aproxrmadamente el 95% del Proyecto Hidroeléctrico el
Quimbo se encuentra localizado en Zona de Reserva Forestal de la
Amazonia, declarada mediante Ley 2 de 1959, comedidamente me permito
solicitarle se sirva abstenerse de otorgar licencia ambiental para la
construccién de dicho Proyecto, hasta tanto no se haya sustraido el 4rea de la
zona de reserva forestal

Es de precisar que para proceder a la sustraccién de cualquier area que forma
parte de reserva forestal, debe haberse elaborado previamente los conceptos
técnicos, econbmicos y juridicos que avalen dicha posibilidad, va que no
siempre las condiciones ambientales permiten tomar tal determinacion”.

Consideraciones de este Ministerio

Con respecto al requisito de sustraccion del area de reserva forestal, el articulo
210 del Decreto 2811, “por el cual se dicta el Codigo Nacional de Recursos
Naturales Renovables y de Proteccion al Medio Ambiente” al cual se refiere el
recurrente dispone:

"ARTICULQO 210. Si en drea de reserva forestal, por razones de utilidad
pablica o interés social, es .necesario realizar actividades economicas-que
impliquen remocion de bosques o cambio en el uso de los suelos o cualquiera
otra actividad djstinta del aprovechamiento racional de los bosques, la zona
afectada deberd, debidamente delimitada, ser previamente sustraida de la
reserva.

También se podrén sustraer de la reserva forestal los predios cuyos
propietarios demuesiren que sus suelos pueden ser utilizados en explotacién

x
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diferente de la forestal, srempre que no se pequdlque la funcion protectora de
+  lareserva”. " I

>

s

BT . R

De la norma’citada se. defiva’ que, previamente a la realizacion de actividades

econdmicas que impliquen la remocion de bosques o cambio en el uso de los
suelos o cualguiera otra actividad distinta_del aprovechamiento racional de los
osgue se debe proceder a sustraer la zona afectada de la reserva forestal.

1

¢

La norma es clara en. establecer que la sustraccnén debe reallzarse de manera’
previa: a "la - realizaciéon de las actividades que-impliqguen una afectacién al uso
-racional del suelo. No cbstante lo anterior, la norma nose refiere al.momento de.
otorgamiento de la Licencia Ambiental, como lo pretende hacer ver el recurrente.

En este sentido, cabe hacer la distincién entre el momento’de |a‘realizacion de’
actividades que implican como tal la afectacion de un area determinada como de
reserva forestal, y el momento en el cual la autoridad competente como lo es el
Ministerio en el presente caso, proflere el acto admlnlstratlvo de licenciamiento-
ambiental. La norma relativa al requisito’ de sustraccion previa de la reserva:
forestal se refiere al primero de los momentos sefalados, es decir a la.realizacién
de actividades econémicas que impliguen la remocién de bosques o cambio en el
uso del suelo, y no al segundo, relativo al otorgamiento de la licencia ambiental
por parte de la autoridad ambiental. De tal modo, contrario a lo que alega el
recurrente, la.norma citada exige que el area de reserva “forestal sea ‘sustraida’
previamente a la realizacion de las obras, y no con anterroridad a! otorgamiento
de fa IlcenC|a amblental como Io argumenta el recurrente oo

Ta e 'g
Ahora blen es de resaltar que este Mmlsterlo ha cumplldo caba!mente con la:
normatividad pertinente en reIaCton con el tramite legal para la sustraccion de un_
poligono. del 4rea de resérva forestal de la -Amazonia. Es-asi como mediante -
mediante Memorando .2100- 4-42766 de .abril 23 .de:2009,. la Direccién de
Ecosistemas del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial remitié
Concepto Técnico, en el cual se: pronunmo sobre la wabllldad de la sustraccmn
en el sngwente sentldo "o %3 Domer Ak
Es viable técnicamente por ser un proyecfo de utifidad publica e interés social

. *wrealizar la sustraccién parcial del Reserva Foreslal de la Amazonia, declarada
.. por.la Ley 22 de 1959 para el desarroflo de las actividades de fa hidroeléctrica
b = Qu;mbo s:empre y cuando se reahce la compensac:on del’ area sustrafda
- EI 4rea a sustraer cubre una supen’tc:e de 7482 4 Ha. Esta ‘sustraccion se
- ._;dfscnmma asl: 7.400 Ha para e/ sitio de embalse:y obras, y 82,4 ha. para las

vias sustitutivas que se contemplan -como.forma de compensamon soc.ral y

que se encuentran en el drea de reserva forestal. e

Ahora bien, ‘como Justlflcamon para determinar’ |a " viabilidad de' la referida |
sustracc&on la Dweccuén de Ecosrstemas de _este Ministerio determmo o’

siguiente: = - T v .

Vo

JUSTIFICACION DEL PROYECTO UTILIDAD PUBLICA et -
v e & Y T EEE s
" +Segun esnmahvos realizados por la Umdad de PIaneac:on Minero Energetlca' '
i« (UPME), la capacidad de generamon eléctrica actual de! pais, ampliada con -
los proyectos actualmente en ejecucién;. puede atender en forma adecuada la - .
demanda hasta el afio 2011y, a partir de dicho afio, se requiere la puesta en (
operacién de nuevos proyeclos para evitar riesgos de racionamiento.

=
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El proyecto a nivel nacional se encuentra dentro del banco de proyectos de
Expansion Energética del pafs, por parte de la Unidad de Planeacién Minero
-Energética. Dentro de los resuftados del proceso de asignacion de
Obligaciones de Energfa Firme para proyectos que entran en operacion entre
diciembre del 2013 y noviembre de 2018 adelantado por el Gobiernc Nacional
en jos meses de mayo y junio del presente afo, por medic del esquema de
Cargo por Confiabilidad y los mecanismos de subastas disefiados por Ia
Comision de Regulacion de Energia y Gas (CREG), a EMGESA S.A. ESP. le
fue asignado el desarrollo y operacion del proyecto hidroeléctrico El Quimbo,
localizado al sur del departamento del Huila y del embalse de Betania sobre el
Rio Magdalena, en jurisdiccion de los municipios de Garzén, Gigante, El
Agrado, Altamira, Paicol y Tesalia.

JUSTIFICACION DE LA SUSTRACCION.

El articulo 210 dei Decreto ley 2811 de 1974 reza "si en drea de reserva
forestal, por razones de utilidad puablica o interés social, es necesario realizar
actividades econdmicas que impliquen remaocién de bosques o cambio en el
uso de los suelos o cualquiera olra actividad distinta del aprovechamiento
racional de los bosques, la zona afectada debera debidamente delimitada, ser
previamente sustraida de /a reserva”.

UTILIDAD PUBLICA .

El articulo 16 de la Ley 56 de 1981 declard de utilidad publica e interés social
los planes, proyectos y ejecucion de obras, entre otros, para la generacion y
transmisién de energia eléctrica, asf como las zonas a ellos afectadas. La Ley
142 de 1994, en el articulo 56, declard de utilidad publica e interés social la
ejecucion de obras para prestar servicios publicos y la adquisicion de
espacios suficientes para garantizar la proteccion de las instalaciones
respectivas. El articulo 5 de la Ley 143 de 1994 determina que la generacion,
interconexion, - transmision, distribucién 'y comercializacién de electricidad
estan destinadas a satisfacer necesidades colectivas primordiales en forma
permanente,; por esta razén, son consideradas servicios publicos de carécter -
esencial, obligatorio y solidario, y de utilidad publica.

El Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial es el organismo
rector de la gestibn del medio ambiente y de los recursos naturales
renovables, encargado de impulsar una relacion de respeto v armonia del
hombre con la naturaleza y de definir en fos términos de la Ley 99 de 1993,
las politicas y regulaciones a las que se sujetardn la recuperacion,
conservacion y proteccion, ordenamiento, manejo, uso y aprovechamiento de
los recursos naturales renovables con el propésito de asegurar el desarroilo
sostenible. C .

El numeral 18 del artictlo 5 de Ila ley 99 de 1993 en el iiteral anterior, sefiala
que le corresponde al Ministeric de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial-MAVDT, reservar, - alinderar y sustraer las reservas forestales
nacionales. ’ '
De conformidad con lo conceptuado por la Direccion de Ecosistemas, la Directora
de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales, en uso de las facultades
establecidas por la Resoluciéon No, 1393 de Agosto 8 de 2007, procedié a realizar
la sustraccion del area de reserva delimitada en el concepto técnico referido.
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En consecuencia, con respecto a este punto, este Ministerio mantendra lo
establecido en el Articulo Primero de la Resoluciéon No. 899 de 15 de Mayo de
2009.

2.2. En relacion con la competencia de la Directora de Licencias,
Permisos y Tramites Ambientales, para sustraer areas de reserva
forestal

Argumentos del recurrente

En segundo lugar, el recurrente alega la falta de competencia de la Directora de
Licencias, Permisos y Tramites Ambientales, para.sustraer areas de reserva
forestal:

“De conformidad con la Constitucién Politica y Ia ley 489 de 1998, se puede
establecer delegacion de funciones propias del cargo, y para ello se debera
cumplir con unos procedimientos especiales, en el caso de autos el
excelentisimo sefior Presidente de la Republica unitaria de Colombia, a través
del decreto 216 de 2003, realizé6 delegaciones en algunos empleos del
MAVDT (..) o

Esta claro que el competente para expedir actos administrativos relacionados
con la sustraccion de zonas de dreas de zona de reserva forestal.es el
Ministro, en quien el excelentisimo sefior Presidente de la Republica tuve su
magnanimidad delegar dicha funcién, por ende, el honorable Ministro no podia

~ delegar lo delegado, ya que esta actuacion se encuentra prohibida por ia ley,
al no existir dentro del ordenamiento juridico fa delegacion de la delegacidn,
mal puede Ja “Directora” ciudadana DIANA MARCELA ZAPATA PEREZ,
sustraer un area de un grea de zona forestal regulada por la ley 2 de 1959 y o
cualquier ofra norma que la haya constituido.

Estamos ante una mcompetenc:a para expedir el acto admm/strat:vo
:mpugnado ergo, se deberd revocar.”

Consideraciones de este Ministerio

Las funciones del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, se
encuentran descritas en el Decreto Ley 216 de 2003, por el cual se determinan los
objetivos, la estructura organica de este Ministerio. AI tenor del articulo sexto del
mencionado Decreto, son funciones del Despacho del Ministro de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial:

“1. Definir y adoptar las politicas, planes, programas y proyectos del sector.

2 Dirigir y coordinar-el Sistema Nacional Ambiental — SINA - ‘con’el fin de
asegurar la adopcidn y ejecucion de flas politicas, planes, programas,
proyectos y normatividad en materia ambiental y de recursos naturales
renovables.

3. Dirigir y administrar el Fondo Nacional Ambiental — FONAM.

4. Dirigir en coordinacién con el Ministerio de Relaciones Exteriores lo
relacionado con la cooperacién y negociacion internacional en maleria |
ambiental, de vivienda, desarrollo terntonal agua potable y saneam/ento
basico y ambiental.

.
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5. Presentar al Congreso de la Republica, de acuerdo con la agenda
legislativa del Gobierno Nacional, los proyectos de ley relacionados con las
funcrones del sector.

6. Establecer el Sistema de Informacién Nacional de Vivienda y Entorno
Urbano de forma que sea compatible con los sistemas de informacién
regional, departamental y municipal,

7. Revisar y aprobar los anteproyecfos de presupuesto de inversion Y de
funcionamiento.

8. Elaborar los anteproyectos de planes y programas de inversion del
Ministerio y sus entidades adscritas y vinculadas para su presentacién al
Consejo Nacional de Politica Econdmica y Social - CONPES

9. Organizar y coordinar el comité sectorial de desarrollo administrativo del
Ministerio y de sus entidades adscritas y vinculadas.

10. Declarar, delimitar_alinderar y sustraer dreas de manejo especial, dreas
de reserva nacional forestal v demaés dreas protegidas.

11. Declarar, delimitar y alinderar las éreaé del Sistema Nacional de Parques
Nacionales Naturales y demas areas protegidas.

12. Otorgar 0 negar licencias ambientales, y velar por el recaudo y

administracion de los servicios de evaluacién y seguimiento de la licencia
ambiental y otras autorizaciones ambientales de competencia del Ministerio.

13. Gestionar ante el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico la consecucion
de fuentes de financiacion con destino al pago de bienes y mejoras para las
dreas del Sistema de Parques Nacmnales Naturales

14. Constituir con ofras personas jund/cas de derecho ptblico o privado,
asociaciones 0 sociedades para la conservacién, manejo, administracién y
gestion de las Areas del Sistema de Parques Nacionales Naturales,
promocién y comercializacién de bienes y servicios ambientales, y fomento de
creaciones intelectuales, cientificas, artisticas y ecoturisticas, entre ofras,
relacionadas con las Areas del Sistema de Parques Nacionales Naturales.

185. "Imponer las medidas preventivas o sancicnes por infracciénta la-
normatividad ambiental, en los asuntos de competencia del Ministerio.

16. Crear, organizar y conformar grupos interncs de trabajo, teniendo en
cuenta la estructura interna, las necesidades del servicio y los planes y
programas trazados por el Ministerio para el adecuado funcionamiento.

17. Distribuir los cargos de la planta global de acuerdo con la organizacién
interna, las necesidades de la entidad y los planes y programas trazados por
el Ministerio.

18. Actuar como superior inmediato .de los representantes legales de las
enfidades adscritas y vinculadas, sin perjuicio de la funcién nominadora.-

19. Las demés funciones que le asigne la ley y el Presidente de la Republica.”

Tal como puede observarse, es claro que el Ministro tiene como como una de sus
funciones propias, las consagradas por el citado Decreto-Ley en los numerales 10

/
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. Por su parte, la Corte Constitucicnal en Sentencia C-496:de 1998, al estudiar los
. principios que rigen .la funcion: -administrativa, se- refirié - al :tema ‘de’ la :
_ desceiitralizacion, desconcentracmn y delegacion -de funcnones administrativas, -
establemendo e @ me es €7 €0 A IV
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y 12 “del mismo, referldas entre otras cosas a la capamdad Iegal para efectuar
sustracmones de areas de reserva.” S . e ‘
Con respecto ala. delegacaon de funcmnes admlmstratlvas el articulo 209 de la. .
Constltucnon Politica de 1991 dlspone

¢ P . s N R ]

“ARTICULO 20, La funcién administratfva’”esté al servicio de los infereses

& - et

" moralidad, eficacia, economia, celendad fmparCJaltdad y publicidad, mediante
la descentralizacién, la delegacién y la desconcentracion de funciones.

- Las autoridades: administrativasideben”coordinar sus”actuaciones:'para el
' adecuado cumplimiento’ de los fines del Estado. La administracién ptblica, en
- ..todos sus dérdenes, tendrd un control mtemo que se ejercera en los términos
que sefiale la ley T e : El . ot
- 3. PR S I o : . F] 1,
En concordancia con eI articulo citado, el articulo 9 de la Ley 489.de 1998,
establece: N ce e : .
- "ARTICULO 90. DELEGACION. Las autoridadés administrativas, en virtud de
lo dispussto enla Constitucién Politica y de conformidad con la presente ley,
.. podran mediante acto de delegacion, transferir el ejercicio de funciones a sus
= colaboradores o0 a otras autondades con funciones afines o ‘complementarias.

Sin perjwcro de las delegaciones prewstas en leyes orgénicas, en fodo caso,
.~ los ministros, directores de‘departamenta administrativo, superintendentes, *
: representantes _legales. dey organismos y entidades que poseéaniunas::

;. estructura independiente y autonomia administrativa podrén .delegar la.

- atenc;on ¥ decision de los asuntos a,ellos confiades por la ley y los actos

" orgénicos, respectivos, .en los emnleados publicos de los niveles directivo y .

" asesor_vinculados_al organismo _correspondiente, . con el propgsito de dar
desarrollo’ a los principios de la funcion admmtstranva “enunciados en e.'
;*amculo 209 de la Constttuc;on Polmca yen Ia presente Iey ” o
St L B Voo

El"Consejo ‘de Estado ha deﬂmdo el. concepto ;deﬁdelegac[énide funciones -
administrativas,.en los’ sngwentes termmos T L S

oot - "' 3 .

’_"La delegac.ron es pues un mstltuto que tiene -por objeto ramonal/zar la
funcién administrativa, y esta diseAiado para descongestionar los-despachos
publicos, sobre Ja base de que el mejor funcionamiento de-la administracion

publica exige una division técnica del trabajo™® -« . ...+ ta

4
L i E e

R B L A P
“La descentra.’:zac:én es un pnnc.rpfo orgamzacronal que t:ene por objeto
distribuir  funciones entre la administracion central y los territorios

. (descentralizacion territorial), o entre la primera y entidades que cumplen con e,
,.Iabores especializadas (descentralizacion por serwcros) de _manera que el

" efercicio de determinadas funciones administrativas " sea reahzado en un
*  marco de autonomia por las entidades fterritoriales o las instituciones

% Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia AP-2005- 00240 del 31"de Julio de 2008,

Magistrado Ponente Ruth Stella Correa Palacio. - }M{

ey
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especializadas. La delegacion y la desconcentracién, por su parte, atienden
més a la transferencia de funciones radicadas en cabeza de los ¢rganos
administrativos superiores a instituciones u organismos dependientes de ellos,
sin que el titular original de esas atribuciones pierda el control y la direccién .
politica y administrativa sobre el desarrollo de esas funciones. Por eso, se
sefiala que estas dos formulas organizacionales constituyen, en principio,
variantes del ejercicio centralizado de la funcién administrativa "

Especificamente con respecto a la figura de la delegamén la Corte Constitucional
ha dicho:

“El ofro mecanismo, lo determina la Delegacién. La delegacién desde un
punto de vista juridico y administrativo es la modalidad de transformacion de
funciones administrativas en virtud de la cual, y en los supuestos permitidos
por la Ley se faculta a un sujeto u érgano que hace transferencia.

Todo lo anterior nos Ileva a determfnar los elementos const.'tut.'vos de la
Delegacion:

1.La fransferencia de funciones de un érgano a otro.
2.1.a transferencia de funciones, se realiza por el érgano titular de la funcién.
3.La necesidad de la existencia. previa de autorizacién legal.

4.El organo que confiere la Delegacion puede siempre y en cualquier
momento reasumir la competencia®.”

Dentro del concepto de delegacién de funciones administrativas, se debe
distinguir entre la delegacion de funciones administrativas en general y la
delegacién de funciones del Presidente de la Republica, la cual se encuentra
expresamente prevista en el articulo 211_de la Constitucion y el articulo 13 de
la Ley 489 de 1998. En este sentido, la Corte Constitucional en la Sentencia C-
496 arriba citada establecié:

‘La Constitucion de 1991 ha previsto expresamente la existencia de estos dos
mecanismos de desarrolio de la funcion administrativa, si bien con intensidad
diferente. Es asi como la figura de la delegacién es mencionada, de manera
general, en el articulo 209, vy, en relacién con las funciones del Presidente, en
los artlculos 211, 196, inciso 4, y 305, numeral 14. Cosa distinta ocurre con
fa desconcentracion a la que tinicamente se alude en el articuio 209 de fa

. Conslitucion. Con toda, la jurisprudencia de la Corte se ha referido a este

v principio en distintas ocasiones y ha sefialado con claridad -que se aplica
también al ejercicio de funciones presidenciales”.

Conforme a las normas y jurisprudencia antes citada, ‘se concluye que las
-funciones determinadas en el articulo 6 del Decreto Ley 216 de 2003 en cabeza
del Ministro de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, contrarioc a o
manifestado por el recurrente, no son funciones delegadas. En efecto, dichas
funciones las ejerce el sefior Ministro de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial en calidad de titular, por expresa atribucion legal.

Ahora bien, toda vez que las funciones del articulo 6 del Decreto Ley 216 de 2003
las ejerce el Ministro de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial en calidad de
titular, de acuerdo con el articulo 9 de la Ley 489 de 1998, es posible delegar el

% Corte Constitucional. Sentencia T 024 de 1996. M.P.: Alejandro Martinez Cabaliero )
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ejercicio de dichas funciones en los empleados ptblicos de nivel directivo y
asesor vmculados al organismo correspondlente

Es asi como medlante Resolucién No. 1393 de Agosto 8 de 2007, el Ministro de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, deleg6, entre otras, las siguientes
funciones en la “Directora de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales”

; _ o

“ARTICULO TERCERQ: Delegar en la Directora- de Licencias, Permisos y
Tramites Ambientales del Ministeric de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial, las siguientes funciones:

1. Suscribir los actos administrativos por medio de” los cuales se otorgan o
“niegan las licencias ambientales de competencia del Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial. .

(...

6. Suscribir los actos administrativos relacionados con las sustracciones de
reservas forestales de cardcter nacional cuando esa sustraccion esté
relacionada con el tramite de licencia ambiental.

(...)"

En consecuencia, contrario a lo manifestado por el recurrente, la Directora de
Licencias, Permisos y Tramites Ambientales de este Ministerio cuenta con plena
competencia para suscribir el acto administrativo mediante el cual se resolvié
sustraer del Area de Reserva Forestal de la Amazonia, declarada por la Ley 22 de
1959 una superficie de 74824 Ha para el desarrollo de las actividades
correspond|entes al Proyecto Hadroelectnco “El Qmmbc"
¢ [

Por Ias razones expuestas, frente a ia petlmon del recurrente este Ministerio
mantendra lo resuelto en los articulos PRiMERO y SEGUNDO de la Resolucién
No. 899 de 15 de Mayo de 2009,

.

o

2.3. Enrelacién con el impacto a la fauna ictica

Argumentos del recurrente
Con respecto al impacto en la fauna ictica, el recurrente argumenta que:

“ De otro lado, las normas vigentes no permiten realizar el traumatico corte del
recurso hidrico; las normas exigen dejar un paso para la fauna ictica, paso
que no existe, puesto que lo planteado es dejar o consftruir “piscinas” para las
especies a plantar en el rio y realizar estudios para ver que especies son
aptas para el rio Sauza y otros, es decir, se acepta que el tramo del rio sea
truncado de forma ftotal y absoluta, es decir, la fauna del rio. que requiere
migrar aguas arriba para garantizar generaciones fuluras y migrar aguas abajo
para su desarrollo, no se dejo posibilidad de sobrevivencia, es decir, es un
ecocidio en el sentido que prevalece el desarrollo sostenido,. sobre el
desarrollo sostenible, incumpliendo mandatos claros Conslitucionales y
legales.

=
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Consideraciones de este Ministerio CoeL R
En relacion con el impacto en [a fauna ictuca el Eqmpo TéCI’IICO de Ia Dlrecmén de
Licencias, Permisos y Tramites Ambientales, mediante Concepto Técnico No.,
. 1317 de 11 de Agosto de 2009, establecio lo siguiente: S e
"Conmderac:ones del MAVDT con respecto al argumento 2, parte pnmera
_en contra de la Resolucion 0899 de 15/5/2009.

La pesquen’a en Ia cuenca del o Magdalena durante el afio 2007 registro una
captura de 9.884 .Ton. La mayor produccion la tiene region del el Bajo Magdalena
con 6.223 Ton (62.96%), seguida del Magdalena Medio con 3.379 Ton (34,19%) y
_por uitimo el Alto Magdalena con 281,4 Ton (2,85%). Estos resultados muestran
_un incremento del 38,8% frente a los obtenidos durante el 2006, lo cual se debe al
aumento considerable de las capturas en la subienda .en enero y febrero, 7
temporada en la que se obluve 32% del total anual; por otro fado las capturas en
noviembre y diciembre cubricron el 20%, siendo estos 4 meses los mas
representativos. *©
Anal:zando fa mformac:on sobre Ia produccrdn en Ia ¢uenca para un perlodo de 17
afios comprendido entre 1991 y 2007°", encontramos que las capturas alcanzaron
un promedio multianual de 10.704 Ton. Las capturas del 2007 disminuyeron 7,7%
(820 Ton) frente al promedio multianual.

_Si comparamos estos resultados con las capturas realizadas en el afio 1994, que
" alcanzaron las 19.485 Ton (las mayores durante el periodo analizado), frente al
" afio 2007, vemos una merma de 9.601 Ton, que corresponde al 49,3% en solo

quince (15) afios. A la vez sr comparamos las capturas del” afic” 2006 que
alcanzaron las 6.044 Ton (las menores del periodo analfzado) con Ias del 2007
4

.. vemos un incremento del 38,8 % (3. 840 Ton)

e
F ok

En el afio 2007, para el Alto Magdalena se reporta la captura de 281 4 t de 6

. especies pertenecientes a 4 familias, de las cuales:fa mas representativa fue la
Cichiidae con 3 especies. La-mojarra Jora (Oreochromis niloticus) -aporté el
89,96%, mojarra roja 5,30%, Capaz 4,65% y. otras especies 0,19%. Todos los
registros de capturas se realizaron en el embalse de Betania.*

-
2 L e &,

Como se puede aprec:ar de acuerdo con .'a informacion presentada Ia pesca enia
zona del Alto Magdalena presenta las capturas mas bajas de toda la cuenca y
estén concentradas en el embalse de Betania, dos especies exdticas las mojarras
lora y roja, acaparan el 95,56% de la produccion pesquera. Las capturas de
poblaciones de especies reofilicas nativas se limitan al capaz y/o al bocachico con
4,74%, confirmando la tendencia de disminucion de estas espec:es dentro de la
cuenca. . O e . #

Una mvest/gac:én del ICA43 plantea la neces:dad de que la acnv:dad pesquera en
- el rio Magdalena sea méas restrictiva, lo que incluye limitar las capturas e inclusive
veda en especies como bagre, capaz, bocachico y* nicuro. Los recursos
pesqueros del rio Magdalena se encuentran.en los limites de produccién y
evidencian niveles de agotamiento alarmantes. La situacion es critica hasta el
punto que el descenso en los volimenes de pesca de algunas-especies “lo cual
e8s verdaderamente preocupante”, dice el informe. En general, el recurso

CCI 2008, Pesca y Acuicultura en Colombia 2007. Corporacién Colombia Internacional ~Ministerio de Agticuliura.
Barreto 2008, Estadistica Sector Pesquero, ICA.
CCI 2008, Pesca y Acuicultura en Colerbia 2007. Corporacidon Colombia Internacional ~Ministerio de Agricultura.

* BARRETO ¥ BORDA, 2008, Evaluacién de Recursos Pesqueros Colombianos’, ICA. ’ )
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pesquero colombiano tiene la necesidad impostergable de tomar medidas de
ordenacion drésticas que permitan sostenerio en el tiempo y en el espacio. -

Para la adopcién de las medidas por parte de este Ministerio e impuestas como
una obligacién dentro de la licencia ambiental otorgada a la Empresa, se analizé
informacion referente a la composicion de peces nativos del rio, los procesos de
captura y comercializacién, y los impactos ambientales asociados a la actividad
pesquera en el tramo del Alto Magdalena correspondiente a los departamentos
del ‘Huila y Tolima. A través de estas actividades se establecieron los aspectos
principales de la pesca en el rio, y se reconocieron los efectos generados por ia
construccion del embalse de Betania, que representa la mayor alteracion
efectuada sobre el curso natura/ delrio. . , B

Este embalse fue establecido en la confiuencia del rio Yaguaré enel Magdalena
con un érea de inundacién de 7400 hectdreas y un volumen embalsado de 1971
millones de metras cubicos, lo que ha permitido el desarrollo de poblaciones
importantes de peces, dominados en abundancia por la especie foranea conocida
como mojarra plateada y roja (Oreochromis niloticus), pero con presencia de
algunas especies nativas del rio. Como consecuencia, aqui se realiza la mayor
actividad pesquera del Huila, con presencia de mas de 400 pescadores
localizados en los municipios de Hobo y Yaguara. 44

Tal como se menciono en la resolucién 0889 de 2009, el principal efecto atribuido
a la represa de Betania, consiste Haber interrumpido la migracién (subienda) de
numerosas especies de peces. En lo§ estudios, se ha detectado la desaparicion
de varias especies-en la zona aguas arriba del embalse, lo que se atribuye a la
interrupcién de las migraciones de peces de especies riofilicas como bocachico,
bagre, nicuro, dorada, patalo y sardinata entre otros (Cala y Guillot 1992, Olaya et
al. 1992)45. En esta zona, el capaz (P. grosskopfii) constituye la base de la
produccion pesquera, ya que esfe pez ha mostrado su adaptacién al tramo de
penetracion del rio' al embalse con apreciable desarrollo poblacional (Cala 1997;
Alvarado 1998).%

Como se puede ver la poblacién pesquera en esta region se encuentra afectada
debido a factores antrépicos y al deterioro generaiizado de ecosistema del rio
Magdalena (construccién de la represa de Betania, contaminacion, sedimentacion
de fas ciénagas, sobrepesca, entre ofros), lo que se manifiesta en una seria
disminucién en las capturas de especies comerciales migratorias.

Después de analizar la informacion de diversas fuentes, incluidas las que
presenta la Empresa, es claro que existe un serio deterioro en el recurso ictico y
pesquerc en la cuenca del Alfo Magdalena y que la construccion del proyecto
hidroeléctrico El Quimbo, seré un elemento méas que acentuara las tendencias de
deterioro generalizado de las poblacicnes de peces de especies reofilicas que se
viene presentando en Ia regtén en los dltimos t.'empos . s
Todos los factores antenormente nombrados no sélo han afectado la estructura y
composicion® del - recurso pesquero, sino a las, condiciones de vida de los
pescadores, las cuales han ido en detrimento por la insuficiencia de recursos
econdmicos -para satisfacer sus necesidades basicas.” Esta situacién® se
caracteriza por presentar un alto coeficiente laboral con niveles de ingresos bajos.

Si se realizara una evaluacién financiera los resultados seguramente mostraran la
no viabilidad financiera de la pesqueria, debido a que la rentabilidad economica
por pescador es muy baja y no aicanzan en la mayoria de los casos a generarles

-

4 SANCHEZ, 2004, Pesca en el Allo Magdalena.

* SANCHEZ, 2004, Pesca en el Alto Magdalena
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a los pescadores por lo menos el SMLM. Esto coincide con lo sefialado por
Panayotou (1983)47, quien menciona que “el nivel de ingresos en la mayoria de
las comunidades pesqueras del mundo es inferior al de muchos ofros grupos que
trabajan en el sector rural y, en muchos casos, estd por debajo de la linea de
pobreza”.

En vista de la problemética que se presenta en la zona del Alto Magdalena y
teniendo en cuenta los impactos ambientales generados sobre el recurso ictico y
pesquero por la construccion y operacion del proyecto hidroeléctrico EI Quimbo,
este Ministerio en uso de las facultades que le otorga la ley decidié imponer
como obligacién la implementacion dentro del PMA el Programa para
Manejo y Proteccion del Recurso lctico y Pesquero (numeral 2.2,3.1 del
Articulo Decimo de la Resolucién 0899 de 2009), para dar mayor cobertura y
ayudar a solucionar de manera integral, Ia problemética que aboca este
recurso.

lguaimente, se requiere promover la organizacién y capacitacion de los
pescadores y ejercer adecuadamente el control legal en aspectos como tallas
minimas y aparejos de pesca. Por {itimo, existen muchas necesidades de
investigacién sobre fos peces nativos, tanfo en sus potencialidades para
piscicultura como también en sus aspectos biolégicos y ecoldgicos, que respalden
la gfecucién de programas fundamentados de repcblamiento, con los cuales se
logre restaurar y conservar el valioso recurso de la pesca de especies nativas en
el Alto Magdalena.

La obligacién impuesta por este Ministerio involucra actividades como:

lo! Optimizacién de Habitats Reproductivos y de Desarrollo de Peces.

o Mitigacién por Pérdida de Zonas de Desove.

o Repoblamiento ictico.

© Seguimiento a la actividad reproductiva de las especies
migratorias en la cuenca alta del Rio Magdalena.

o] Apoyo a la Operacién de Estaciones Piscicolas.

) Manejo [ctico del Embalse.

o Monitoreo a la actividad pesquera en el drea de influencia del
proyecto.

o Plan de Ordenamiento Pesquero y Acuicola (POPA).

Como se puede ver de acuerdo al andlisis de la informacion recopilada, el recurso
fctico en la cuenca del rioc Magdalena ha venido sufriendo un deterioro acelerado
en los ultimos 20 afios, en especial en el Alto Magdalena, donde las capturas solo
representan el 2,85% del total para el rio. Ademas en la zona las capturas son
dominadas por una especie exdtica (95%) infroducida a la cuenca y las de
especies nativas préacticamente han desaparecido.

La recuperacion de recurso pesquero en la regién, no depende solamente
de las medidas que en materia pesquera se adopten (como las que fueron
impuestas por este Ministerio), sino también de un manejo y ordenamiento
ambiental de ofras acfividades que afectan el rio, para que se efecuten
conjuntamente con el fin de mejorar las condiciones de la cuenca. Esfo
sugiere que se debe hacer un ordenamiento integral y participativo,
fortaleciendo la gobernabilidad de las medidas que se tomen e incentivando
los procesos de auto regulacion.

Lo que se busca con las medidas impuestas a Ia Empresa, es recuperar las
poblaciones y el habitat de de especies de peces migratorios, y el recurso

" En INVEMAR, 2007, EVALUACION ECONOMICA DE LA PESQUERIA ARTESANAL DE LA CIENAGA GRANDE DE SANTA MARTA Y
COMPLEJO DE PAJARALES, CARIBE COLOMEBIANG.
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pesguero en general, para con ello ayudar a que sé'mejore el nivel de vida

de las personas aue lo explotan 1'% dependen de el en Ia re q:o *

PO

‘ Py L K A

De Io antenor se cohge que este Mlnlsterro al- momento de resolver sobre eI

particular: al determinar las medldas de mitigacién y .compensacion que ‘debera ¢
adoptar la empresa EMGESA S.A” E.S'P, tuvo en consideracién el real impacto
del mencionado proyecto sobre el medio biético. Por tal motivo, dentro de las
medidas de mitigacién y compensacion del. impacto ambiental, ven el acto”
administrativo se incluyeron varias medidas para ‘especificamente mitigar y
compensar. el impacto al ‘medio bidtico“que se producira con ocasion del
desarrollo del proyecto. Estas medidas, contenidas en el articulo décimo de la
Resolucion No. 899 de 15 de’ Mayo de- 2009 incluyen, entre - otras; el
establecum|ento un Programa de Manejo” y Proteccmn ‘del” Recurso fctico Y,
Pesquero, "para “compensar y ayudar a solumonar de manera integral la
probleménca ambiental en relacién con Ia fauna |ct|ca L
De esta manera se Iogra dar pleno cumplam|ento al pnncnplo de desarrollo
sostenible y al principio de biodiversidad, de acuerdo con los cuales el desarrollo:
econdmico debe ir de la mang con‘el deber.en cabeza del Estado de proteger el
medio ambiente, mediante el establecimiento de medldas efectlvas para prevenlr
corregir, mitigar,” o'compensar el impacto ambiental. &~ * ‘
2 4. En relamon con-el canal ecologlco o
Argumentos delrecurrente” 7 vt ot T ';.,_" Chy
Con. respecto a Ia amenaza de desaparlcmn de espemes de peces anflblos y
demas por no construir el canal ecologlco el recurrente senala oo
. "El hecho de la amenaza de la- desapanc:on de estas espec:es de peces
anfibios y demés por.no constru:r el.canal ecoldgico, en el embalse genera
otra causal de revocatoria de esta resolucion claro esta si prima.el interés
general y si reconocemos el ambiente.sano requiere de la existencia y
.« permanencia de todas las especies vivas de los ecosistemas, en nuestro caso
.~ _es.evidente que el avance de la tecnologia no sirve de-mucho.en aras de
compag.'nar este desarrollo con _la busqueda de soluc:onar Jlos demas
. . prob.'emas soc:alesyeconomlcos de nuestro pais”.+ » Coa e :

& "‘ 5 . g - i 3 AR

> “ > '%51’, i i i : . ;f. !
En consuderacmn con el argumento dei recurrente en re!amon con la necesidad de
un canal ecolégico, el Equipc Técnico de la Dweccnon de LlcenCIas Permlsos y

#

Tramltes Amblentales senalo Io S|gu1ente o *)_‘ o

& W & [T

". “En cuanto a la segurida aﬁrmac:fon por pade “de! recurrente este Mm.'steno se
permfte hacer Ias s:gu:entes conwderacrones

S

# = ",‘i L . i

Como se*explico en los péarrafos antenores la cuenca del no Magdalena en la
zona del’Alto Magdalena, ha sufrido fuertes impactos ambientales en los tftimos

afios que se entre olros han afectado directamente el recurso ictico, la produccion (@
|

pesquera y con ello la forma de vida de las personas dedicadas a la pesca.
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Para aclarar_este tema y demostrar_porque no_se tomo la decision de
ordenar la construccion de una escalera para peces, este Ministerio realizo
una_investigacién sobre la_operacién de estas estructuras en Brasil, en
donde son ampliamente utilizadas y en la actualidad su uso es ampliamente
debatido, debido a que después de afios de operacion, los estudios
realizados por diferentes investigadores de ese pafs, se ha comprobado

gue no han contribuido a la recuperaciéon de las poblaciones de especies de
peces _migratorios v por el _contrario las_han afectado, considerdandolas

como “trampas ecolégicas”, - "

“El Embalse de rics es una préactica importante en las cuencas hidrogréficas de
Sudamérica, especialmente para los produccién electricidad en la actualidad son
practicamente todas las cuencas grandes estan influenciadas en cierfo grado por
presas y embalses. Estas represas interceptan las rutas de migracién por varias
especies de peces (Pefrere de 1996. Agostinho et al. 2005) y se conoce que
recarren varios cientos de kilémetros para completar su ciclo de vida, viajando
entre las diferentes cuencas hacia habitats adecuados para desovar,
generalmente en cabeceras cargadas de sedimentos (Carolsfeld et al. 2003).
Como ha ocurrido con otras especies de peces migratorios del mundo, la
obstruccion de rutas de migracién no permite el acceso a habitats particulares que
se suma a etapas de la vida especificas y esto puede reducir el reclufamiento de
poblacidn. Por ejemplo, si bien embalsamientos favorecen la propagacién de
especies sedentarias y no nativas (Agostinho et otros 2007a), las poblaciones de
especies migratorias nativas ha disminuido notablemente (Petrere et al. 2002;
Freeman et al. 2003; Agostinho ef al. 2005, Okada et al. 2_005)”,"8

“En Brasil en donde existen méds de 700 grandes embalses, las autoridades
preocupadas por las consecuencias de la obstruccién de la rufas de migracion en
materia de pesca, han tomado medidas para abordar la probiematica (Agostinho
et al. 2004). Se han construido pasajes para permitir el paso de los peces,
especificamente escaleras, estas se han convertido en populares entre los
técnicos, los politicos, y el piblico en general. Como resultado, muchas represas
brasilefias estan equipados con escaleras y otras instalaciones, copiando
estrategias utilizadas para administrar las poblaciones de saimén en Norfeamérica
y Europa (Larinier & Marmulla 2004). alli es grande la presién de la opinién
publica y organismos gubernamentales, para construir nuevos pasafes de peces
en presas y en algunos estados su instalacion es obligatoria™®.

“Aunque el embalse de rios ha cambiado la estructura de la Ictiofauna
Neotropical de manera notable (Petrere 1996; Freeman et al. 2003; Agostinho
et al. 2007a}, los pasajes de peces de no han funcionado. Su construccion en
Ameérica del Sur no se basa en la ciencia ecoldgica, estudios claros y programas
de supervision para ver qué sucede dentro de la escalera. Como resultado alll no
ha sido rigurosa evaluacion técnica y muy pocos han estudiado la papel de
escaleras en los programas de conservacién de peces. Los resultados iniciales

. Sugieren que las escaleras no preservan los patrones migratorios de varias

maneras claves y pueden ser dafihas para los peces migratorios
Neotropicales (Agostinho et al. 2002). El negativo. impacto del flujo
unidireccional (paso de efemplares aguas arriba), las especies fuerte, la
selectividad numérica, la depredacion, la alta presién en toda la escalera y
principalmente, el efecto de empobrecimiento (genético y demografico)
sobre las existencias abajo de la presa, son razones para reevaluar la
funcién y el valor de estos pasos, y poner en duda su beneficioso papel en
los programas de gestion de pesca (Oldani & Baigiin 2002; Agostinho et al.

48
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-+ es importante -entender el -comportamiento de las: especies de peces nativas

- "Durante la mfgracron reproduct:va la presenc:a de ‘una presa constituye un

-, ecologtcas ys
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2004a; Fernandez et al 2004; Agostmhq et al. 2007b 2007¢; Makrakts et al.

wm i ke, s el v oo

“Anahzando alqunas formas caracteristicas y_aspecfos negativos de las
‘escaleras para peces, dentro de un mayor contexto y examinando fa nocion 1
* de _queestas -instalaciones pueden ‘actuar como trampas ecolégicas en

algunos embalses sudamericanos. Una frampa ecoldgica es un habitat con

malas condiciones para la alimentacion, crecimiento y reproduccron, que es
. eleq.-do por organismos; aunque hay habrtats me;ores drspombles )

"En consecuencia, se reduce la capacidad b;olog:ca de Ios organismos que viven
en una trampa ecoldgica (Schiaepfer et al. 2002;-Battin 2004). Los hébitats de
mala calidad pueden ser elegidos porque algunos de sus indicadores, son
reconocidos por organismo en cuestion al evaluar la calidad de’ Habitat, porque
- estos son “modificados para* aumentar el -atractivo,* por lo - general como
consecuencia-de Ja influencia .humana (Roberison & Hutto 2006). Lo que
determina las-condiciones bajc las cuales pasajes de-peces se desarrolfan en
trampas ecologicos. El atractivo de construir escaleras en dreas aguas abajo de la
- presa, ocasiona ‘el flujo unidireccional de .individuos aguas - arriba y ' las
caracteristicas-ambientales que rodean al-Embalse,-puede-llevar las poblaciones
de peces hacia habitats de mala calidad mas: alla de Ia escalera (ejem el

embalse)™. - . u oYL

P . s R
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Para comprender la interaccion entre las presas, escaleras y trampas ecolégicas

. migratorias. Estos *peces ‘recorren -largas distancias' durante la temporada
- reproductiva en busca’ de habitats adecuados para desovar y-el desarrollo de
. Jovenes. EI movimiento es principalmente rio arriba y-coincide con la estacion
v luviosa, cuandc el nivel de hidrométrico .es cada vez .mas alto. ‘Después de
', desovar, lo que generalmente' ceurre’ en la’ confluencia de “los ' pequefios
= afluentes, los adultos vuelven a migrar a sus hébitats localizados aguas abajo en
los rios principales. Una vez fecundados los huevos son llevados aguas abajo por
-las corrientes cargadas de sedimentos y poco a poco se desarrollan en larvas,
. dependiendo de la temperatura del agua.:Las larvas y juveniles, alcanzan én las
aguas mas bajas habitats protegidos, lagunas generalmente ‘marginales y planos
de inundacion, itomando “ventaja- del mayor nivel del agua. Estos entornos
relacionados con rios’ en tiempos "de las inundaciones, son’cruciales para
- desarrollo de jévenes peces ya que proporcionan vivienda adecuada 'y afimentos.
Las llanuras aluviales también tienen un pape! especial ya que la regularidad de la
temporada las inundaciones aumenta la probabilidad de éxito los eventos
“reproductivos. - Cardtimenes de juveniles se desarroffan dentro de estas lagunas
marginales durante: uno-a dos afios, hasta su mgreso como "adultos a las

4

poblamones (reclutamtento) L SR

. o “* i
. w b N

. obstaculo insuperable para ‘movimiento ascendente: Se ha demostrado, "sin
embargo, que pueden conectarse parcialmente a través de escaleras de peces se

..extiende en los rios fragmentados por presas, aunque los aspectos de su eficacia ;
son todavia oscuros (Agostinho et al. 2002). Los pasajes de peces han causado’ i
efectos inesperados-en las poblaciones de peces (Agostinho et-al.-2002;
.Agostinho et al. 2004a), y el efecto combinado de-algunas: caracteristicas
negativas puede causar que estos pasajes se conwertan en trampas

ERN 4
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¢Pero cuando se convierte una escalera en una trampa ecolégica? No son
estas instalaciones en si, son las condiciones que se dan y en virtud de las
cuales se producen las trampas ecoldgicas. Uno de ellas es afraer a una
. especie 0 a un grupo de estas, a un habitat en donde no tengan condiciones
adecuadas para su alimentacién, supervivencia y reproduccion, siguiendo
indicaciones que lo hacen atractivo, debido a Ia injerencia humana.

Siguiendo esta Iégica existen cuatro condiciones deben cumplirse para
caracterizar las escaleras como ltrampas ecologicas para peces, aplicadas
especialmente a las especies de peces migratorios tropicales, a causa de sus
comportamiento concreto y patrones de historia de vida.

En primer lugar, debe haber fuerzas alractivas conduciendo a los peces a subir
por la escalera, es decir, la instalacion tiene realmente que permitir el paso hacia
aguas arriba. Las peces son menos propensos a ascender un paso si se
encuentra cerca de aguas calmadas o si la calidad del agua es pobre. Si los
pasajes simulan las condiciones ambientales similares al medio fisico natural,
como el caudal de flujo de agua y turbulencias, estas sefiales sirven de gufa de
los peces virtud de la migracién que realizan. Debido a que normalmente los
peces se aglomeran en la parte baja (al pie) de las presas, si la entrada-a la
escalera es localizada en este punto, el flujo y la turbulencia producida
generalmente funcionan como un atrayente eficaz.

En segundo lugar, la transferencia de los peces debe ser principaimente
unidireccional. Una vez los peces han pasado a través de la escalera casi nunca
regresan a los sitios de alimentacion aguas abajo. “El movimiento unidireccional
(hacia arriba) es una caracteristica importante de Ia escaleras de peces
construidos en América del Sur, en gran parte debido a aspectos comportamiento
de las especies mlgratonas (Gomes & Miranda 2001, Agostmho et al. 2002; 2007¢c
Agostinho et al.)*. Los peces migratorios en su viaje rio arriba, son estrictamente
reofilicos preﬂnendo los ambientes loticos y tienden a evitar framos lenticos de
gran tamario, como es el caso de los embalses. Cuando consiguen subir y llegar a
los embalses, el cambio en las condiciones ambientaies defiene y retarda su
desarrollo reproductive (madurez.gonadal), alterando el periodo de reproduccion.
Aderngs se desorientan y se puede decir algunos “que se pierden’, por no
~encontrar un estimulo adecuado para continuar con la migracion. No obstante,
muchos de ellos asi se demoren, contindan con la migracién buscando ambientes
loticos (rio principal y/o afluentes) y realizando el desove.

En tercer lugar, los entornos situados por encima de la presa (embalse) presentan
condiciones mas pobres las para la captacién de las poblaciones de peces que
suben y salen por la escalera, tales como la ausencia de estimulos (corriente,
turbulencia) y sitios para el desove y. dreas para alimentacion. "En los embalses
sus comunidades muestran alteraciones estructurales notables en relacién con las
de origen, o sea con las de un sistema fluvial con una historia evolutiva muy
distinta. Se dan condiciones durante el proceso de colonizacion que permiten el
despliegue de algunas poblaciones para las cuales nuevas condiciones son
restrictivas y la explosién de otras que encuentran en este nuevo ambiente
condiciones favorables, por lo general transitorias, para manifestar su potencial de
proliferacion (Agostinho, ef al, 1999). Entre las especies de peces el despliegue
poblacional afecta principalmente a las- especies de mayor porte con hébitos
migratorios, alta longevidad y bajo potencial reproductivo. Esto contrasta con la
proliferacion masiva y el reclutamiento de especies de porte pequefio,
sedentarias, con alto potencial de reproduccién y baja longevidad (r — estrategia),

54
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. para las cuales la disponibilidad de alimento y habitats reproductivos es elevada
(Agostinho, 1995)".%° o

“Sa crean hébitats improvisados, por ejemplo, cuando son embalses conectados
en una serie y los peces quedan atrapados en tramos sin afluentes. En este caso
los peces ascienden la escalera inferior migran aguas arriba hacia la siguiente
presa. Si este obstacuio carece de instalaciones de pasaje, se aglutina una
multitud de peces en la base de la represa no se reproducen. Alternativamente,
en los embalses pueden presentarse lagunas marginales de inundacién o
condiciones de estabilidad dindmica estacional de nivel de agua, que altera la
conectividad hidrolégica. En este caso pueden viajar peces adultos hasta los
afluentes y desovar, pero las larvas y los menores no tienen acceso a los habitats
criticos para el desarroflo (Agostinho et al. 2007 o). % . :

La cuarta condicién tiene que ver con es la presencia de estimulos para el desove
y dreas de alimentacién aguas abajo de la presa. En esta situacion la regién por
debajo del embaise presenta habftals con una estructura adecuada.para la
reproduccion y el reclutamiento de los peces, que ‘en este caso evitan la presa, no
traspasan la escalera y permanecen aguas abajo. “La flexibilidad del
comportamiento migratorio de algunas especies de peces sudamericanos les
permite exhibir su capacidad para utilizar afluentes situados por debajo de la
presa (Sato et al. 2005; Godinho & Kynard 20086; Antonio et al. 2007). Cuando el
cardumen localiza y sigue estas rutas, se lleva a la migracién hacia otros tramos
superiores. --Por lo tanto, si se quitan las poblaciones de estas areas de buena
calidad y son transferidas a los embalses, disminuyen la probabilidad de éxito de

reprodccion y el reciutamiento”. ¥

Cuando se combinan estas cuatro condiciones se crean pasajes de peces
que funcionan como trampas ecoldgicas. Se da un incentivo a fos peces
para atravesar las instalaciones con una velocidad de flujo atractiva y
competitiva. Una vez que pasan con éxito al embalse, es poco probable
haga que su modo de copia de seguridad. La mala calidad de habitat situado
por encima de la presa, altera la condicién reproductiva de los peces
individuales; los peces o bien no puede desovar y si fo hacen, los jévenes
no pueden alcanzar habitats adecuados para su desarrollo. Siempre y
cuando la escalera sigua siendo operacional las poblaciones de peces van a
estar inclinadas para seleccionar los entornos de mala calidad.

“pisminucién de la abundancia de peces migratorios puede ocurrir debido a
diferentes fuentes de perturbacién (por ejemplo, especies no nativas, sobrepesca,
embalse), pero esperamos algunas tendencias particulares cuando las escaleras
trabajan como-trampas ecologfcas. ‘L a indicacién méas importante es la ausencia
anual (o baja abundancia) de huevos de peces migratorios, las larvas y:los
jovenes en algtin tramo por encima de la presa y una llegada repetida de aduitos
maduros (en condiciones aptas de reproduccion). Otro patrén indicativo es la
reduccién gradual de los adulfos y de nuevos reclutas en el medio ambiente de
buena calidad (aguas debajo de la presa) y el progresivo, aumenfo en la
abundancia de peces no migratorios en las regiones superiores de la reserva.
Otra tendencia esperada es un gradiente de disminucion de la abundancia de
huevos y larvas a lo largo del embalse, en tramos superiores a la presa, que
sugiere que los adultos -desovan en las cabeceras, pero huevos y larvas se
pierden antes de llegar a las lagunas (Agostinho et Ayo., 2007¢)%.

3 AGOSTINHO y GOMES, 2005, Ecologia de Reservatorios Impactos Potenciais, Acoes de Manejo & Sistemas em Cascaga‘
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Para que los sistemas de transposicion tengan éxito en el mantenimiento de las

poblaciones de peces es necesario que los resulfados de los desoves se

propaguen en los trechos inferiores de las cuencas. Dentro de este confexto

existen dos aspectos criticos para la jctiofauna migratoria: (1) las larvas y ios

Jjuveniles deben atravesar todo el embalse hasta fa presa y.(2) deben pasar la
" presa con un minimo de mortalidad.

“En cua’nto al primer punto como ya se menciono en un péarrafo anterior, los peces
migratorios desovan durante pericdos-de aguas alfas, en donde se registran
temperaturas del agua elevadas.y una aita concentracion de solidos (turbidez).
Mientras se desarrollan huevos y larvas, -migran pasivaments llevados por la ;
corriente aguas abajo por muchos kilémetros. Luego llegan a ciénagas y/o planos !
de inundacién, en donde encuentran zonas de alimentacion, para luego integrarse
a las poblaciones de aduitos. En el caso que los trechos libres del embalse sean
fargos y el comportamiento local no se altere, el paso por la escalera tendra como N
fin el mantenimiento de la diversidad genética. Pero al pasar los desoves, si el
traslado de adultos y juveniles es insuficiente, con grandes mortalidades hasta
alcanzar la presa, esto producira perjuicios a los cardomenes por la pérdida de
reproductores que podrian contribuir al reclutamiento. Las escaleras.no estan

' disefadas, ni tampoco presentan estimulos para el paso bidireccional que
permitan la llegada de adultos y/o juveniles aguas abajo. :

"Por otra parte huevos y larvas seran transportados pas:vamente a un ambtente
" represado, cuyas aguas presentan baja velocidad y alta transparencia, lo que
facilita una alta depredacion. Los Huevos y larvas de las especies migratorias,
serén entonces presa facil de especies forrajeras, insectivoras y plantofagas
establecidas como habitantes permanentes del embalse. La operacion de las
_escaleras en este caso se puede considerar coma una fuente adicional de
" impacto sobre fa poblacién de peces migratorios, pues inviabiliza la reproduccién
de individuos con oportunidad de desovar en ambientes de meJor calidad aguas
debajo delapresa. . . . . _ ' oz

En cuanto a Ia segunda hlpéteSJ.s una vez las Iarvas alcanzan Ia presa su paso a
través de esta es olro punto critico, Estudios . de ictloplancton realizados por
investigadores de la Universidad Estatal de Marmga , en los primeros kilémetros
aguas debajo del embalse de la represa de ltaipu en Brasil, enconiraron que: -

“Todas las larvas identificadas provenientes de! embalse provenian de dos especies que se
reproducen dentro de este ambiente sardel (Hypophthaimus adentatus, 90%) y curvina (Plagioscion
squamosissima, 8,6%).y los adultos en estado de, reproducﬂvo no se -encontraron el tramo
muestreado”. -

‘Las larvas desmembradas (sin cabeza y/o aletas) aicanzo un 30% del total, sugmendo una alta
mortalidad”. y . ‘

“No se pudo registrar la presencia de nmguna farva de un pez m:gratono de gran lamano” &

“Estos resultados demuestran que muchas larvas pueden pasar la presa por el
agua turbinada y/o vertida, sugiriendo que las larvas que entran al embalse desde
los tributarios logran Ilegar hasta las zonas internas”.%’ .

B ¥

Con respecto a las escaleras para peces los’ mvesngadores brasilefios concluyen

L]

Y

- ) e
“Con respectos a Ias opoﬂumdades ofrecrdas por las escaleras para peces construidas en las
presas brasilefias, su eficiencia como instrumento de manejo que pemmita la preservacion de la

5 GOMEZ y AGOSTINHO, 2005, Las escaleras para peces en el contexto de conservacldn de recursds naturales, Sociedad Brasilera de Ictiologia Boletin N

67

80 GOMEZ y AGOSTINHO, 2005, Las escaleras para peces en el contexto de conservacién de recursos naturales, Sociedad Brasilera de
lctiologia Boletin N° 67,

61 GOMEZ y AGOSTINHO, 2005, Las escaleras para peces en el contexto de consewaclén de recursos naturales, Sociedad Brasuera de
Ictiologfa, Boletin N° 87,
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biodiversidad y el mantenimiento de las poblaciones pesqueras son desconocidas' y por Io tanto,
desconocidas”.

‘Los pocos estudios existentes fratan sobre la forma de afraer v la habilidad de los peces
migratorios para ascender a través de estas obras de fransposicion, no siendo tratado el tema de su
poder sefectivo sobre las diferentes especies migratorias y los individuos en fase reproductiva’.

‘Los aspectos cruciales en el proceso decisorio para la construccién de estas obras, como la’
efectividad de la transposicion para el mantenimiento de las poblaciones de peces aguas arriba y
debajo de las presas, son completamente desconocidos”,

“La transposicion de los peces puede resiiltar en perjuicios irreversibles para las poblac.'ones de los
trechos inferiores aguas abajo de la presa, especialmente por los movimientos descendientes de las
larvas, jovenes y adulfos”,

“Con el conocimiento que ahora se tiene es posible recomendar la construccion de escaleras, para
mejorar la calidad genética de las poblaciones. En este caso se debe tener cuidados especiales en
relacion a su operacion de Jla obra de transposicién de peces, para que este hecho no vaya en
defrimento de las poblaciones”.

“Deben ser consideradas olras estrategias para mejorar las poblaciones de peces migratorios, que
incluyan actividades relacionadas con el estudio de la biclogia reproductiva de las especies, la
conservacion y el mejoramiento del hébitat, incluyendo zonas de alimentacion y desove”.®2

Como ya se dijo en el numeral anterior el recurso ictico y pesquerc en el
Alto Magdalena viene sufriendo un deterioro acelerado desde hace varios
anos y seria necio no reconocer este aspecto, pero aqui este Ministerio no
esta “autorizando la ejecucion del dafio”, lo que ha hecho con respecto a

_este impacto_ocasionado por d:ferentes factores antrépicos y al deterioro

generalizado - de ecosistema en la cuenca del rio Magdalena (represa de
Betania, construccién de la represa El Quimbo, contaminacion acudtica,
sedimentacién de las ciénagas, cambio en el uso del suelo, sobrepesca,

entre otros} fue dlsenar una serie de medidas (Programa para Manejo y

Proteccién del Recurso Ictico y Pesquero) que permitan en el mediano y
largo plazo, mitigar y compensar las afectaciones sobre el recurso ictico y
pesquero, lo mismo que la recuperacion de los hébitats acuédticos y
terrestres en el area de influencia del proyecto hrdroelectrtca que antes no
han sido tomadas por entidad alguna.

No es cierto Io que afirma el recurrente en cuanto a que: “De otro lado, las normas
vigentes no permiten realizar el traumético corte del recurso hidrico; las normas
exigen dejar un pasoc para la fauna ictica, paso que no existe” No_existe en Ila
legislaciéon colombiana ninquna norma que oblique a la construccién de

pasos para peces en las represas gue se construyen para los desarrolios

hidroeléctricos o de ofro t.lpo en el pais.

Para el caso que nos ocupa es claro que el recurrente no conoce el
funcionamiento de las escaleras y las afectaciones que producen sobre la
poblacién de peces migratorios tropicales. Sencillamente se limita a tomar
ejemplos de otras latitudes, ademas de hacer afirmaciones sin aducir
ningiin argumento técnico gue las soporte. Resulta facil entonces copiar las
estrategias utilizadas en " Norteamérica y Europa, para administrar las
poblaciones de salménidas, y decir que aqui no se esta haciendo nada.

De acuerdo con la informacion consultada por este Ministerio, las escaleras
0 _pasos para peces han demostrado ser efectivas en la permitir la
migracién, _mantener la _diversidad genética y la recuperacién de
poblaciones de especies de salmonidos (salmones del Atlantico y el
Pacifico, truchas, entre otros) de latitudes medias; pero no es el caso para
los peces miqgratorios Neotropicales en donde por el contratio_no han

.

62 GOMEZ y AGOSTINHO, 2005, Las escaleras para peces en el contexto de conservacion de recursos naturales, Sociedad Brasilera de
Ictiologia, Boletin N* 87.
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contribuido ni con la preservacién de Ia biodiversidad, ni con mantenimiento
de los cardimenes de pesca, afectando las poblaciones agquas arriba y
abajo de las presas, tal como _se ha podido demostrar en los parrafos
anteriores. '

Desde el punto de vista de la construccion de la estructura transposicién este
Ministerio se permite hacer las siguientes consideraciones:

» lapresa en El Quimbo esté proyectada para tener una altura de 151 metros y 632 m de longifud de

cresta y taludes de 1,5H.: 1,0V aguas arriba y 1,6H : 1 0V aguas abajo. La cresta de la presa estd
localizada en la cota 724 msnm.

o En el caso de construir la escalera y si a esta se le diera una pendiente del 4% (incremento de

cuatro (4) metros de altura por el avance en cada cien (100) metros.en longitud), la estructura
deberia tener una longitud de 3.750 metros (3,75 km) aproximadamente. Esto quiere decir que ia
entrada a la estructura tendria que localizarse més abajo de la desembocadura del rio Péez en el
Magdalena (el sitio de presa se localiza a 1.300 aguas amba de esta confluencia),
aproximadamente a 2.450 m de distancia.

De acuerdo con las consideraciones y el sustento bibliografico presentado
en los parrafos anteriores, una de las condiciones primordiales para el
establecimiento de un paso para peces es que esté presente “fuerzas
atractivas que conduzcan a las peces hacia la escalera”, es decir los pasajes
simulan las condiciones ambientales similares al medio fisico natural, como
el caudal de flujo de agua y turbulencias, estas sefiales sirven de guia de los
peces virtud de la migracién que realizan.

Al localizar la entrada a la escalera para peces aguas abajo de la confluencia

. - de los rios Magdalena y Péez, que antes de entrar a al embalse de Betania

entregan un caudal de 460 m*/seg (caudal medio Rio Magdalena 235 m*/seg,
caudal medio Rio Pidez 225 m’/seg), cualquier caudal que saldria por la
escalera, no seria atrayente para los peces, ya que es imposible simular un
caudal como el del Magdalena en este punto. Debido al comportamiento de
migratorio de los peces, esfos prefieren los rios de mayor caudal, por lo que muy
seguramente ignorarian la escalera y seguirian su camino aguas arriba, donde
preferiblemente continuarfan remontando el Rio Péez, ya que Magdalena arriba la
futura represa les cortaria el paso.

Otro factor a tener tiene que ver con es “la presencia de estimulos para el desove
y dreas de alimentacion aguas abajo de la presa”. En esta situacién la regién por
debajo del sitio de presa y el embalse presenta habitats con una estructura
adecuada para la reproduccion y el reclutamiento de los peces, que en este caso
evitan la presa, no traspasan la escalera y permanecen aguas abajo. Para este
casa la cuenca del rio Paez, presenta un habitat mas adecuado en cuanito existen
mejores condiciones medioambientales con zonas mas adecuadas para el
desove, 1a reproduccion y el reclutamiento. Cuando el cardumen defecta los
estimulos aguas abajo. (mayor caudal, mejor calidad del agua, aitas
concentraciones de sdlidos suspendidos), como es el caso de los causes del
Magdalena y el Péez, localiza y sique estas rutas, llevando la migracion hacia
tramos superiores. Dado el caso que el disefio de la escalera fuese tan atrayente,
que lograra que las poblaciones entraran y remontaran (siguiesen flujo
unidireccional} por este punto, se quitarian las poblaciones de estas areas de
buena calidad y -serian lransferidas al embalse (areas de mala calidad),
disminuyendo la probabilidad de éxito de reproduccién y el reclutamiento.

Otro punto a fener en cuenta y ef principal de todos es: ;Cudles son- las
poblaciones de peces que van a realizar la migracién y a utilizar la escalera para
traspasar el obstaculo que representara la presa a construir en el sitio EI Quimba?.

I
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Como ya se demostro en este escrito, las poblaciones de peces migratorios
»© précticamente han desaparecido en las capturas en la zona del Alto Magdalena.
- De las-especies migratorias que realizan:"subienda” en el-Magdalena como el

.bocachico (Prochilodus magdalenae), el bagre (Pseudoplatystona fasciatum);- la
~dorada - (Brycon _henny), el nicuro (Pimeludus clarias), el. patalo.o jetudo
(Ichthyoelephas . longirostris), picuda (Salminus affinis), el blanquillo (Sorubim
‘cuspicaudus), el paleton (Surublm lima), el capaz (Pimelodus grosskopfil), solo
este ultimo esta reportado dentro de las capturas para la zona en el embalse de
Betania y al parecer,”€s la untca _especie reofilica establecida aguas arriba de la
k represa de Betania. No existen poblaciones " de peces m:grator.'os lo
ot suﬂcrentemente grandes y representatfvas como para utilizar el paso para peces
No trene ningun senftido constru:r un paso para peces'en la presa de El
Quimbo, existiendo la problematica que se pudo identificar. Las medidas
adoptadas corresponden a un analisis técnico serio, por medio del cual se
pudo establecer que no es viable construir pasos para peces:en este
proyecto y por el contrario_se diseharon_medidas sustitutivas gue tienen
sustento técnico_y cientifico, para la_mitigacién y compensacién_de los
impactos ambientales que se presentaran por la construccion y operacion
" del futuro desarrollo throeIectnco sobre el componente ictico y pesquero.

Para este caso se debe trabajar: primero en recuperar las poblaciones de las
diferentes especies, realizando primero que todo estudios serios sobre su estado
actual, estudiando su biologia (hébitos alimenticios, comportamiento reproductivo,
‘~entre - olros), . apoyando’ el desariollo- de paquetes - tecnolégicos ‘para la
reproduccion en condiciones: controladas de laboratorio de acuerdo con las
condtc;ones medioambientales de la zona.
. W . . B ) RTINS
Este Mmrsteno cons.-dera que las med:das adoptadas dentro del Programa
. para Manejo y Proteccion del Recurso fctico y Pesquero, e impuestas como
.una obligacién a la:Empresa cuya implementacién se debe dar dentro de la
ejecucién del PMA, estan dirigidas a la recuperacion en el mediano y 'largo
plazo del hébitat y las poblaciones de especies de peces migratorios’en la
region del Alto Magdalena, que .estan seriamente afectadas por diferentes
impactos ambientales que vienen de muchos afos atras, para mitigar y

.» acompensar los impactos que generara el nuevo proyecto hidroeléctrico El

Quimbo. S

El Gobierno Nacional _ha adoptado politicas de .desarrollo econdémico, que
‘permitan el crecimiento del pais y sétisfagan la demanda energética en el futuro,
que en este caso est4 ligada al desarrollo de ‘proyectos hidroeléctricos. Como es
conocido éstos proyectos generan impactos ambientales serios.. Las medidas
tomadas por este Ministerio buscan conciliar ambas perspectfvas no es una labor
simple y a menudo requiere costosa gestion y de buscar el equilibrio entre estas
fuerzas, implementando programas de mitigacion y protecc;on ambiental, para
determmar la conservacion de un medio ambiente sano.’ y

Es claro que la estrategias disefiadas para especies de otraé latitudes (esé:alera
. para peces)no son aplicables para los peces migratorios Neotropicales, lo cierto
"es que dichas ‘obras ‘afectarian las poblaciones de las especies de_peces
" migratorios en el Alto. Magdalena tal como quedo sustentado con los argumentos
técmcos presentados en este conceplo : .

T T S5 ¢ T T T

" En este orden de ideas este Ministério réchaza el segundo argumento presentado
por el sefior ALEXANDER LOPEZ QUIROZ y ratifica la obligacion impuesta a la

Empresa en el numeral 2.2.3.1 del Articulo Decimo de la Resolucién 0899 de
2009.” (Negrillas y subrayas fuera de texto)
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Asi las cosas, conforme a lo conceptuado por el Equipo Técnico de la Direccién
de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales de este Ministerio, es posible

concluir que para la imposicion de las medidas de compensaciéon en relacién con’

el impacto en la fauna ictica, se efectuaron los estudios e investigaciones
pertinentes para determinar la viabilidad de cada una de ellas. En razén de dicho

estudio, este Ministerio pudo determinar que la construccién de escaleras para

peces no era una alternativa viable para la recuperacion de las poblaciones de
peces migratorios; por el contrario, diversos estudios han demostrado que la

construccién de tales canales ha afectado a las especies migratorias, comoquiera -

que en ellas no se dan las condiciones minimas requeridas, para la adecuada
alimentacién, crecimiento y reproduccion de las especies.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, este Ministerio rechaza el
argumento del recurrente en relacién con las escaleras de peces, y mantendra lo
resuelto en el Articulo Décimo de la Resolucién No. 899 de 15 de mayo de 2009,

ARGUMENTOS DE LA FUNDACION EL CURIBANO Y CONSIDERACIONES
DE ESTE MINISTERIO

1. Peti_éién del recurrente

De conformidad con su escrito de recurso de reposicion, las siguientes son las
peticiones de la Fundacién E| Curibano:

“Solicito a su despacho, que con base en las consideraciones de hecho y de

derecho que a continuacién expongo, se revoque en su ftotalidad el Acto

Administrativo materia de este recurso, y en su lugar se .deniegue' el

otorgamiento de la Licencia Ambiental para el Proyecto Hidroeléctrico El

Quimbo y la sustraccién de una superficie de 7482.4 Ha de Area de Reserva -
Forestal de carécter protector de la Amazonia para la realizacién de dicho

proyecto, autorizada mediante el mismo acto”,

En adicion a lo-anterior, el recurrente sclicité en los siguientes términos la nulidad
de todo lo actuado:
“El propio estudio de impacto ambiental presentado por la empresa
beneficiaria de fa licencia, reconoce los dafios que el proyecto causara al
ambiente y a las personas y la extension de tales dafios es prusba suficiente
de que los conceptos técnicos en los cuales se fundamenté la decision de no
solicitar un diagnostico ambiental de alfernativas estaban equivocados.

Por supuesto que era necesario determinar tanto como alternativas de
ubicacién, como de disefic del proyecto para evitar los dafios que estan
suficientemente explicados en la parte motiva de!l acto recurrido.

Si los estudios determinaron tal nivel de dafios, lo razohable era denegar
temporalmente la licencia y exigir a su pelicionario fa presentacién de
alternativas, porlo cual solicitamos se decrete la nulidad de todo lo actuado a
partir de! Auto No. 515 de febrero de 2008 que declaré que el Proyecto
Hidroeléctrico El Quimbo, no requeria de la presentacién de Diagndstico
Ambiental de Altematfvas y en su lugar se ordene la presentacién de dicho
diagnostico.”
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220 Argumentos del recurrente y conmderacnones del Mlnlsterlo

A contlnuamon se desarrollarén cada uné de los argumentos presentados por el
apoderado de la Fundacién El Curibano como fundamento de sus peticiones,
junto con fas consideraciones del Ministerio frente a cada argumento.
. Gk i}
S 21, En relaclon con eI pnnclplo de desarrollo sostemble

LN LT Cony *

Argumentos del recurrente S ST

* ' - 2R ,)'

En prlmer lugar, eI recurrente argumenta que con eI otorgamlento de la Licencia
Amblental se contrana el pI’InCIpIO de desarrollo sostemble B .
= “PRIMERO LA DECISION DEL MINISTERIO DE. AMBIENTE DE OTORGAR
LA LICENCIA AMBIENTAL PARA LA CONSTRUCCION DEL PROYECTO
HIDROELECTRICO ~ EL QUIMBO, CONTRARIA EL PRINCIPIO DE
= DESARROLLO SOSTENIBLE" S

ER i .,-:..*" o
L

Bajo este cargo, el Sefior Guillermo Radl Asprilla Coronado, obrando en
representacmn dela FUNDACION EL CURIBANO argumenta ‘

"Tal y como lo cons.rdera el .infarme: de Ia Com:s;on Mundial de Represas‘

(WCD por sus siglas en inglés), los: impaclos de fas grandes represas, han'

sido extensamente estudiados por cientificos, ONG y grupos profesionales. .
~ Tales impactos son contrarios al Principio de Desarrolio Sostenible contenido

en la Declaracién de Rio de Janeiro de junio de 1992 sobre Medio Ambiente y

Desarrollo, en la Constitucion Politica y su legislacion reglamentana o

() . - - B T . (e G

LR

Estas alteraciones ‘en relacién con los ecosistemas'y la biodiversidad, son en
resumen los siguientes: e , .
. f A, e i P
- * b
 ‘Los impactos de los embalses en Ios ecos:stemas y “la biodiversidad
. terrestre; P
o La emision ‘de’ gases de efecto mvernadero asoc:ada con proyectos de
grades represas y de sus embalses;’ '
¢ Los impactos de caudales, alterados rio abajo en Ios ecos:stemas y la
biodiversidad acuéticos;
* = Los impactos de alferar el ciclo natura! de lnundac.'ones en las llanuras de H
< inundacion aguas abajo; N ;

e Los impactos de Ias represas en Ia pesca rio arnba en los embalses y rio

abajo;”
o Los impactos cumulativos de una Serié de’ represas en un mismo sistema
f.'uwal” . : e

CT S Y St _-\grg €. L D g -’1 w‘:_ PR PR A
n

ek x As: pues se trata de efectos de muy dificil mmgac;én Con el agravante enel
caso que nos ocupa, que tales efectos se ‘causaran en una zona de reserva

. forestal protectora, en la que se destruiran los ecosistemas que sostienen fa
vida de varias especies amenazadasy reconocidas ‘asi por la’autoridad .
ambiental colombiana. Y ninguna de las medidas solicitadas en la resolucion
puede asegurar que en el futuro proximo dichas especies logren subsistir. . . -

©*+ Ademas; la modificacion gradual de I0s climas ‘tehdré un efecto negativo .

directo sobre la produccion agricola, alterando la produccion de’ productos . (7’)
como el café y el cacao. A lo anterior debe agregarse que precisamente el o

A
i]
q ..
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Huila es uno de los Departamentos que soportarga con - mayor tigor- las
consecuencias negativas del fenémeno del cambio climético por la
aceleracién de los procesos de desertificacion, fenémenos que son de
conocimiento de este Ministerio (Plan Nacional de Lucha contra la
Desertificacion y la Sequia).

Resulta entonces incomprensible que. con actuaciones del orden
administrativo, como lo es la concesién de la licencia ambiental en la
Resolucién recurrida, se esté contribuyendo a la destruccion de, los
ecosistemas y a privar de esta manera a las generaciones presenies y futuras
de su legitimo derecho al desarrollo sostenible y a su derecho a la segurrdad y
aufonomia alimentaria. :

La circunstancia evidente de que en el acto administrativo se haya omitido
todo andlisis o consideracién general que pondere los autorizados conceptos -
cientificos que se pronuncian en contra de la construccion de hidroeléctricas
como alternativa energética compatible con el principio de sostenibilidad,
constituye una prueba genérica de que dicho acto administrativo no se
fundamenta en el respeto adecuado al principio de imparcialidad”.

Consideraciones de este Ministerio

Tal y como se manifestd en el acto administrativo impugﬁado, el principio de
desarrollo sostenible esta expresamente consagrado en el articulo 80 de a
Constitucién Politica de 1991, el cual dispone:

‘Articulo 80. El Estado planificaré el manejo y aprovechamiento de los
recursos naturales, para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacrén
restaurac:én o 'sustitucion.

Ademds, debera prevenir y controlar los factores de deterroro ambiental,
imponer las sanciones legales y ex;gtr la reparacién de los dafios causados.

Asi mismo, cooperard con otras naciones en la proteccién de los ecosistemas
situados en las zonas fronterizas.”

De igual modo, el principio de desarrollo sostenible se encuentra consagrado en

el articulo 3° de la Ley 99 de 1993, el cual establece lo siguiente:

”ART/CULO 30. DEL CONCEPTO DE DESARROLLO SOSTENIBLE. Se
entiende por desarrollo sostenible el que conduzca al crecimiento econdmico,
a la elevacion de la calidad de la vida y al bienestar social, sin agotar la base
de recursos nafurales renovables en que se sustenta, ni deteriorar el medio
ambiente o el derecho de las generaciones futuras a Uutilizarlo para la
satisfaccion de sus propias necesidades.”

El. principio de desarrollo sostenible ha side ampliamente estudiado en la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, gue en Sentencia C-339 de 2002 definid
dicho concepto como. “"un_desarrollo que satisfaga Ilas necesidades del

presente, sin comprometer Ia capacidad de que las futuras generaciones

puedan satisfacer sus propias necesidades.

Mediante el principio de desarrolio sostenible, se logra compatibilizar el desarrollo
econdmico con el derecho a un ambiente sano y el equilibrio ecoldgico. Esto a su

 Corte Constitucional, Sentencia C- 671 de 2001, M.P. Jaime Aratijo Rentaria.

J

-
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vez se traduce en la imposicion de limitaciones y restricciones al ejercicio de los
derechos a la propiedad privada'y a la libertad de empresa con fundamento en la
funcién social y ecoldgica que subyace a estos dos conceptos. A este respecto, la
Corte Constitucional en Sentencia T-254 de 1993, ha sefalado 0 siguiente:” +

“Las normas ambientales, contenidas en diferentes estatutos, respetan
Ja libertad de la_actividad econémica que desarrollan los particulares,
pero le imponen una serie_de limitaciones y condicionamientos a su'
ejercicio que tienden a hacer compatibles el desarrolio _econémico
sostenido con Ia necesidad de preservar y mantener un ambiente sano.
Dichos estatutos subordinaban el interés privado gue representa la
actividad econémica al _interés publico o social que exige la
preservacién del ambiente, de tal suerte que el particular debe realizar
su respectiva actividad econémica dentro de los precisos marcos que
le_sehala la_ley ambiental, los reglamentos y las autorizaciones que -
debe obtener de la entidad responsable del manejo del recurso o de su
conservacion.

“El particular al realizar su actividad econémica tiene que adecuar su conducta al
marco normativo que la orienta, la controla y la verifica, con el fin de que no
cause deterioro al ambiente, o lo reduzca a sus mas minimas consecuencias y
dentro de los niveles permitidos por la autoridad ambientai”® (Negrillas y
subrayas fuera de texto)

De Io antenor se concluye que, con la consagramon constitucional del pﬂnCIplO de -

desarrollo sostenible, surge un deber para la autoridad ambiental de imponer
obligaciones de prevencion, mitigacién, o compensacion a los beneficiarios de
licencias ambientales por los impactos ambientales que se generan como
consecuencia de la construccién de proyectos de gran infraestructura.

Asi las cosas, este Ministerio, al otorgar Licencia Ambiental para el Proyecto
Hidroeléctrico EI Quimbo, realizé con diligencia la labor de identificar los impactos
ambientales que se produciran como consecuencia del desarrollo de dicho
proyecto, e impuso al beneficiario de la Licencia diversas obligaciones tendientes
a prevenir, mitigar, corregir, o en los casos en que ello no fuera posible,
compensar los impactos identificados. Esta actuacion del Ministerio es
congruente con el principio de desarrollo sostenible, comoquiera que al
imponerse condicionamientos o medidas’ al beneficiario -de la Licencia
encaminadas a la prevencion, mitigacién, correccion o compensacién de los
impactos ambientales, precisamente se busca promover que. el desarrollo
“satisfaga las _necesidades del presente, sin comprometer la capacidad de
que las futuras generaciones puedan satisfacer sus propias necesidades”

; . =4 . .
En tal sentido y conforme a todo lo expuesto, no le asiste la razén al recurrente al
aducir gque el otorgamiento de la Licencia para el Proyecto Hidroeléctrico El
Quimbo contraria el principio de desarrollo sostenible; por el contrario, el objetivo
perseguido con el otorgamiento de la licencia, en los términos dispuestos por este
Ministerio, es precisamente el de promover el desarrollo econémico del pais, sin
comprometer el equilibrio ecolégico o el derecho de las generaciones futuras de
utilizar tos recursos naturales para la satisfaccion de sus propias necesidades.

5 Corte Constitucional. Sentenc:la T-254 de ‘1993 M.P. Antonio Barrera Carbonell.

% Corte Constitucional, Sentencia C- 671 de 2001. M.P. Jaime Araujo Rentaria j
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2.2. En relacion con la proteccion de la biodiversidad
Argumentos del recurrente

En adicién a lo anterior, argumenta el recurrente que con la sustraccién del area
de reserva forestal se atenta contra la biodiversidad del pais:

“SEGUNDOQ. LA RESOLUCION ATENTA CONTRA LA BIODIVERSIDAD DEL
PAIS. AL AUTORIZAR LA DESTRUCCION DE UN AREA DE RESERVA
FORESTAL PROTECTORA DE LA AMAZONIA Y DE TIERRAS ALTAMENTE
PRODUCTIVAS DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA.”

Frente a este tema, el recurrente expone:

“Como se desprende de los propios considerandos del Acto recurrido y de los
estudios previos, el oforgamiento de la Licencia Ambiental para la
construccién del Proyecto Hidroeléctrico EI Quimbo, significa en realidad la
autorizacion administrativa dada por la méaxima autoridad ambiental nacional
para DESTRUCCION DE UNA SUPERFICIE DE 7482.4 HA DEL AREA DE
RESERVA FORESTAL DE LA AMAZONIA, reserva creada por Ley y
considerada como.zona con carécter protector de ecosisternas sensibles
unicos como los Bosques Riparios y los ecosistemas de Bosque Seco
Tropical; de igual forma se autoriza Ja DESTRUCCION DE 5.709 HA DE USO
AGRICOLA, PECUARIA Y PISCICOLA ACTUALMENTE PRODUCTIVAS DE
LAS MEJORES TIERRAS DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA.

Por la naturaleza del proyecto, la desiruccion de éstas dreas constituye un
dafic ambiental y econémico de carédcter irreversible que la Resolucién
recurrida autoriza con el fin de que se desarrolle un negocio de cardcter
privado orientado a la generacion de energia eléctrica, situacién que contraria
los principios generales ambientales, en especial la proteccion pr.'or.'tarla y el
aprovechamiento en forma sostenible de la b{Od{\/eI’SIdad del pais por ser
patrimonio nacional y de interés de la humanidad {...)

El Ministerio del Medio Ambiente y el Departamento de Planeacién Nacional,
con el apoyo del Instituto Humboldt elaboraron un documento sobre “La
Politica Nacional de Biodiversidad” aprobado por el Consejo Ambiental en
1995 y que se fundamenta en los siguientes principios:

- La biodiversidad es patrimonio de la Nacidn y tiene un valor estratégico para
el desarrolio presente y futuroc de Colombia.

genes y poblaciones, especies y comunidades, ecosistemas y paisajes. Entre
los componentes intangibles estén los conoc:m/entos innovacfones y
préacticas culturales asociadas.

- La biodiversidad tiene un caracter dmam/co en el tiempo y el espacio, y se
deben preservar sus componentes y procesos evolutivos.

- Los beneficios derivados del uso de los componentes de la biodiversidad
deben ser utilizados de manera justa y equitativa en forma concertada con la
comunidad.” _ _
Conforme con los principios anteriores, se reconoce que la biodiversidad es
vital para nuestra existencia, por los servicios ambientales que se derivan de
ella y sus maltiples usos, {...)

Esta situacion revela la conservacion de la biodiversidad como un objetivo

esencial para la sociedad en general, siendo responsabilidad prioritaria de )

.,
.
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todas /as instituciones del Estado armonizar su proteccién con los objetivos de
crec:mfento economlco ¥ desarrollp de actiwdades comerc:ales productfvas

- ., o T g LR
Por si sola, la diversidad bioldgica representa un valor econémico incaléulable
si .se tiene en cuenta que en Colombia se encuentra el -10% de la
biodiversidad mundial a pesar de representar ‘Unicamente el 0.7% de la
supeificie continental mund:al

La Constitucion Politica de 1992, bajo el esquema de Constitucién ecolégica :
reconocido por la Corte Constitucional, orienta:un nuevo esquema en las
relaciones entre el hombre y la naturaleza de manera que hace que el tema
ambrental aun en el campo juridico, no pueda mirarse aislado "del proceso
economfco o umcamente enfocado frente a un sector. de la produccmn !

En este orden de ideas, "él otorgam:ento de la Licencia Amblental para la
. .construccion  del  Poryecto Hidroeléctrico EI. Quimbo, genera:.un dafio
_ irreversible en el ecosistema del- departamento del Huila .y en el Rio
" Magdalena, contrariando, el principio del aprovechamiento en .forma ;
sostenible de la biodiversidad, la Politica Nacional de Biodiversidad, el
. :"Convenio sobre la Diversidad Biolégica” hecho en Rio de Janeiro el 5 de junio
.. de 1992, la Declaracién de Estocolmo, Conferencia de las Naciones Unidas
~, +S0bre e Medio Ambiente ..el Desarrollo. y el Tratado de la Cuenca: del
" Amazonas, del cual Colombia es uno de sus miembros exclusivos”. v i

Consideracion’és de este Ministerio‘f - , e et

. . B T A E— L B

“*En el Acto Administrativo’ |mpugnado Resolumon No 899 ‘de 2009 este 1
"‘ Mlnlsterlo adopto multlples medldas con gl unlco f|n de contrarrestar el lmpacto :
Concepto Tecnlco No”‘721 del 13 de Mayo de 2009 en eI cual este Ministerio

determmo ' ‘

3 o . - . EF' PR - _”_: .,F.-K., . . S Vi T oayon T . J‘r k3 N
PO TR “Este Ministerio considera que:la perd;da y disminucién de'la cobertura -
‘ vegefal, es un impacto de gran significancia ambiental, y no como lo."

dice la Empresa que es de baja calificacion. Esto es debido entre otros

" aspectos a su trreversmmdad v a los efectos secundarios que desencadena su
pérdida sobre recursos’como fauna silvestre, debido a que esta trae como
consecuencia la pérdida de hébitats para la misma. igualmente la perdida de
. cobertura vegetal incide en recursos como ef suelo, que al quedar desprovisto -

o " de la misma, se hace vulnerable a la degradacron y procesos erosivos; valga
Ia pena tener en cuenta que la cobertura vegetal incide en aspectos como la
regulacion del recurso hidrico.” Teniendo, en cuenta lo. anterior, se hace _

# & € npecesario /mplementar médidas de tipo compensatorlo como instauracién de
’ cobertura -vegetal en dreas-de influencia del -prayecto, desprowstas de /a

misma, cobertura que debe involucrar los -mismos estratos que se afeclen.
..Dado que se afectardn ecos;stemas como bosque seco -tropical (del cual
quedan los ditimos relictos. en - el pals), se -hace necesario que la
compensacién por aprovechamiento forestal sea en una proporcion de 1 a
.1, para los tipos de cobertura, ‘hosque multiestrata y pastos arbolados, y
de 1 a § por cada hectarea afectada por cada hectérea afectada en la :
““formacién bosque seco tropical. Esta incluye la ¢compra de terreno y su ;

" reforestacion y/o revegetalizacion. Este Ministerio considera que también es
posible que la Empresa adquiera sitios que tengan una cobertura boscosa’
establecida.

A
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Compensacion  por  Aprovechamiento  Forestal del Proyecfo
. Hidroeléctrico EI Quimbo

Compensaclon:

1ab

Bdsque multiestrata

Bosque ripario 1a5
Bosque secundario 1ab
Rastrojo alto 1a5b
Pastos arbolados : 1ab 204,00
Total 3.034,00 11.079,60

- En total la Empresa debera compensar por Aprovechamiento Forestal un total
de 11.079,6 Ha, incluyendo la compra de! terreno y su reforestacién y/o
revegetalizacion.

La desaparicién definitiva de un édrea de 8.586 Ha no puede ser considerado
como un impacto de baja magnitud tal como lo dice la Empresa, debido a la
funcién que este cumple como soporte primordial en Ios ecosrstemas
ferrestres._" (Negrillas fuera de texto) .

Tanto el articulo octave como el articulo 79 de la Constitucion Politica de 1991,
establecen como obligacidn del Estado proteger la biodiversidad; de acuerdo con
la primera de las normas citadas, es obligacién del Estado “proteger las riquezas
culturales y naturales de la Nacién"y conforme al articulo 79, es deber del Estado
“proteger la diversidad e integridad del-ambiente, conservar las dreas de especial
importancia ecolégica y fomentar la educacién para el logro de esos fines”.

Asimismo, el numeral 2° del articulo 1° de la Ley 99 de 1993, establece como uno
de los principios generales ambientales que deben guiar la politica ambiental
colombiana, el principio de proteccién a:la bicdiversidad:

“Articulo 1°- Principios Generales Ambientales. La politica ambiental
colombiana seguira los siguientes principios generales:

(rn)

2. La biodiversidad del pais, por ser patrimonio nacional y de interés de la
humanidad, deberé ser protegida prioritariamente y aprovechada en forma
sostenible.” ’

En Sentencia C-339 de 2002, la Corte Constitucional se pronunci6 respecto a la
necesidad de conciliar el deber del Estado de proteger la biodiversidad con la
explotacién minera, sefialando lo siguiente:

“Dentro de este contexto es necesario conciliar el grave impacto ambiental de
la mineria con la proteccion de la biodiversidad y el derecho a un medio
ambiente sano, para que ni uno ni otro se vean sacrificados. Es aqui donde
entra el concepto del desarrollo sostenible acogido en el articulo 80 de
nuestra Constitucién y definido por la jurisprudencia de la Corte como un
desarrollo que “satisfaga las necesidades del presente, sin comprometer la
capacidad de que las futuras generaciones puedan salisfacer sus propias
necesidades.

El desarrollo sostenible no es solamente un marco tedrico sino que involucra
un conjunto de instrumentos, entre elfos los juridicos, que hagan factible el




B N ﬁ (-7
o
RESOLUCION NUMERO "% UL @

d§1 AG@ ?ﬂ[]g ' Pagina

167

’f

a

- INTERPUESTOS POR EMGESA S.A.-E.S.P., FUNDACION EL CURIBANO Y
-ALEXANDER LOPEZ QUIROZ CONTRA LA RESOLUCION NO. 0899 DEL 15 -

“POR LA CUAL SE RESUELVEN LOS RECURSOS DE REPOSICION

% *DE MAYO DE 2009”

progreso de las préximas generaciones en consonancia con un desarrollo ™

-armonico de la naturaleza. En. anferiores oportunidades esta Corte trato el .

concepto del desarrolio sostenible. a propésito del "Convenio sobre .la--
Diversidad Biolégica” hecho en Rio de Janeiro el 5 de junio de 1992 En esa -
oponumdad destaco: | Lo eI Y S

"La Constttuc:on Polltlca de Colomb:a con base en un avanzado y
actualizado marco normativo én matefia ecolégica, ‘es arménica con la
necesidad mundial de lograr un desarrollo sostenible, pues no sélo obliga al

. Estado a planificar el mansjo y aprovechamiento de los recursos naturales *
- .sino que ademas, al establecer el flamado triptico econémico determind en él

.una funcién social,, a lazquesle -es. inherente una funcién ecoldgica,
encaminada a la primacfa del interés general y del bienestar comunitario. Del
contenido de las dfsposmiones constitucionales citadas se puede ‘concluir que

" el Constituyente patrociné la idea de hacer siempre compatibles el desarrofio ot

econoémico y el derecho a un ambiente sano y a un equmbno ecologfco

a7 LA S k &

. Desde esta perspectiva el. desarrol.’o econdmico y . tecnologlco en lugar de

.+ oponerse al mejoramiento ambiental- deben ser compatibles con la proteccvon “

¥

al medio ambiente y la preservacién de los valores histéricos y culturales. Ef .
concepto de desarrollo sosten.'ble no es nuevo, los principios 4, 8, 11y 14 dela .
Declaracion .de Estocolmo establecen la importancia de la dimensién .

' econémica para el desarrollo” sostenible, que luego fue reproducido por ef

Tratado de la Cuenca del Amazonas, del cual Colombia es uno de sus
miembros. exclusivos, en el cual se.refiid a la relacién entre ecologia’ y
economia.de la siguiente manera: “(>..).con el fin de alcanzar un desarroilo '
integral de sus respectivos territorios amazénicos, es: necesario mantener un
equilibrio. entre el crecimienfo econdmico y la conservacion del med.'o
ambiente”. (Negrillas y subrayas fuera detexto) 4 o T 5

= L [

Cay i & e RS S T

Mas adelante, en la jurisprudencia citada, la Corte Constitticional determin:

Toe

¥

“Los abrumadores beneficios econémicos que proporciona la proteccién de la
biodiversidad, incrementan la rmportancra de la evaluacién de impacto,

*ambiental dé la actividad minera, que'sin lugar a dudas posee un potencfal de

impacto negative sobre la diversidad biolégica” que varia conforme con la
ubicacion de los yacimientos, en relacién con los ecosistemas y las espemes
que habitan en Ias zonhas de expfotac:on y explorac:on . v

N . :
Las explotac:ones mineras por lo general se encuentran acompanadas de
‘obras de infraestructura como tendidos de transmisién energética, accesos

viales o ferroviarios, ademds de la abstraccion de cantidades importantes de

agua. Igualmente, puede impactar sobre los habitos de las flora-y fauna a +

través del ruido, polvo y las emanaciones provenientes de Ios procesos de
.molienda. B y o :

Es por el.'o que Ia Const:tuc:on de 1991 reaf:rma a propfedad del Estado
.sobre el subsuelo y los recursos naturales no renovables (articulo 332),.para
. establecer una serie de politicas de plamfrcac:én dirigidas a la proteccion
" ambiental y de lg biodiversidad, en armonia-con el aprovechamiento de los
recursos naturales (articulos 80 y 339). Es asf como el articulo 58 establece
una funcién ecolégica inherente de la propiedad privada e incluso incluye el

. respeto por el derecho a un medio ambiente sano.y la proteccion del medio
. ambiente enmarcados en .los tratados. internacionales que en materia

ecologrca s han reconoc:do (amculos 9,94y 226) St ‘ N
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Al igual que con la actividad minera, en traténdose de la construccién de
proyectos hidroeléctricos, el Estado debe adoptar politicas de planificacion
dirigidas a la proteccion del ambiente y la biodiversidad. De esta forma se logran
armonizar los beneficios que se derivan del desarrollo econdmico con la
proteccién del ambiente y la biodiversidad. En consecuencia, el particular
beneficiario de la licencia ambiental tiene el deber de acatar las medidas que [a
autoridad ambiental considere pertinentes para prevenir, mitigar, corregir, 0 si es
el caso, compensar el impacto ambiental.

1

Es por esta razon que la realizacion de un estudio previo de impacto amblentai y .

la evaluacién que de! mismo realice [a autoridad ambiental competente, juega un
papel preponderante ya que de esta.labor depende la determinacién de las
medidas necesarias para contrarrestar el impacto ambiental, con el propésito de

lograr el mencionado equilibrio entre desarrollo econémico y:proteccion al medio

ambiente. 7
Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, resta decir que este

Ministerio, en lo que concierne al presente tramite de licenciamiento, ha cumplido

a cabalidad con su deber de determinar y evaluar los impactcs ambientales que
se produciran como consecuencia del proyecto Hidroeléctrico El Quimbo. Gracias
a esta labor exhaustiva, fue posible determinar las medidas adecuadas para

" prevenir, mitigar, corregir o en algunos casos compensar el impacto ambiental
identificado, compatibilizando asi el desarrollo econémico con la proteccién de la
biodiversidad y del medio ambiente.

En atencidon a las anteriores consideraciones, este Ministeric mantendra lo
resuelto mediante la Resolucion No. 899 de Mayo de 2008.

2.3. En relaciéon con la competencia del Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial para ordenar la sustraccién del
area de reserva forestal

Argumentos del recurrente

El recurrente afirma que el Ministerio carece de competencia para ordenar la
sustraccion del area de reserva forestal de la amazonia:

“TERCERQ. FALTA DE COMPETENCIA DEL MINISTERIQO DEL AMBIENTE
PARA_ORDENAR LA DESTRUCCION DE UN AREA DE LA RESERVA
FORESTAL DE_ORDEN PROTECTOR MEDIANTE LA FIGURA DE LA
“SUSTRACCION"

Bajo este titulo, el recurrente argumenta:

“La reserva forestal de la Amazonia fue creada por la Ley 2 de 1959, y'sus
limites o linderos son determinados en el literal g) del artfculo 1. Esta zana fue
creada por ley “para el desatrollo de la economia forestal y proteccion de
los suelos, las aguas y la vida silvestre”, estableciéndola el legislador con
caracter de “Zona Forestal Protectora®” y en lal sentido, sélo le corresponde
al legistador regular lo relativo a la extincion, modificacion o sustracc:on de
éstas dreas de reserva.

El Ministeric de Ambiente no puede sustraer, ni limitar esta dreas de reserva
de orden protector, porque fueron especialmente creadas por el legis/ador, no
hacen parte de las que fueron establecidas por la administracién con arreglio a
las directrices trazadas por la ley. La competencia otorgada al Ministerio en el

o
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_ reservar alinderar. o sustraer las areas nacionales de reserva forestal. En efecto,
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Con respecto a Ia competenma para COﬂStItLIII' y sustraer areas- de reserva

- numeral 18 del articulo 5 de la Ley 99.de 1993, establecio lo siguiente: - s

i:. * Jos'Recursos Naturales Renovablés y del Ambiente, INDERENA, el Ministerio
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ALEXANDER LOPEZ QUIROZ CONTRA LA RESOLUCION NO. 0899 DEL 15
- DE MAYO DE 2009”

“*numeral 18 del articulo’ 5 de la-ley 99 de 1993, seastablece para las reservas
forestales creadas por la administracion, no a-éste tipo de reservas que son
. creadas por la ley de orden protector de la diversidad biolégica

En tal sentido, la sustracc.'on de una supen‘:cre de 7482 4 hectareas del area
“  de reserva forestal de caréacter protectora de la Amazonia para la construccion
“ - del proyecto Hidroeléctrico EI- Qurmbo se soponfa en un acto que desborda la i
competenc:a del Mmfsteno S :

P

ConSIderaclones de este Mlnlsterlo o

wy, P . ¥, . e U ¥ o
De’ acuerdo con el artlculo 206 del Decreto 2811 de 1974 (Codlgo Nacional de ' |
Recursos Natura!es Renovables y de Proteccnon al Medio Ambiente), por area de
reserva forestal debe entenderse “/a’ zona de propiedad publica ¢ privada
reservada para destinarla exclusivamente al establecrmlento o mantenimiento y
utilizacioén racional de 4reas forestales productoras protectoras 0 productoras —

n

En este sentido el Iegls!ador a través del artlculo 5" 'de Ia Ley 99 de 1993, le,
otorgo al Ministerio de Ambiente, Vivienda y. Desarrollo Territorial la facultad de

el numeral 18 del artlculo 5° de Ia mencmnada Iey, dlspone
f
“ARTICULO 50 FUNCIONES DEL MINISTERIO Corresponde a.’ Mmrsteno
. del Medio Ambiente e - 7
18) Resen/ar almderar y sustraer Ias areas que mtegran el S:stema de
-+ Parques: Nacionales Naturales  y las reservas : forestales nacronales y
reglamentarsu usoyfunc:onamtento ,; g q - AT St o

PARAGRAFO 2 El M:msteno del Med:o Ambtente en cuanto sea compat/b.'e, .
con las competencfas as:gnadas por la presente Iey, ejercera en adelante las
* demés funciones que, en materia de proteccron del’ medio ambiente y los
'+ recursos naturales renovables, venian desempenando el Instituto Nacional de

de Agricultura, el Ministerio de Salud, el Ministerio de Minas y Energia y el
Departamento Nacional de Planeacion. El Ministro del Medio Ambiente
~ .sustituira.al.Gerente del INDERENA en las Juntas‘y Consejos Directivos'de
. = que éste haga parte en vrrtud de lo d:spuesto por la ley, Ios reglamentos o} Ios :
, estatutos,” - . . Y S e R ®

Toaa . - ¥ wm

forestal, fa Corte Constitucional, al pronunciarse respecto a la exequibilidad del .

- . : . e e
IR - T e E n.oL T LT

“Observa la Corte que con anterioridad a la Constitucién de 1991, §iempre se
considerd que la requlacion en materia de reservas correspondia al legisfador,
quien - determinaba la competenc.va y Ios requisitos y condiciones para su
‘constitucion. Salvo en algunos casos en que directamente se establecié por el
"~ legislador'la reserva (vgr. la de_la Sierra de la Macarena),’ otras, fueron
' establecidas por la administracién con arreg/o a las directrices trazadas por el
legislador.™ Asi, especificamente la ley sefialé competencia al Instituto
‘Colombiano de la Reforma Agraria -INCORA- para constituir reservas sobre
terrenos baldios para colonizacion y otras finalidades (art. 3o. ley 135/61) y al C

L@ B ah
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INDERENA para constituir reservas sobre recursos naturales renovables (art.
38, letra b) del decreto 133/76).

lgualmente, le correspondia al legislador regular lo relativo a la extincion,
modificacion o sustraccién de las éreas de reserva,

Como se ha explicado la constitucién de reservas tiene fundamento en el
sistema normativo del ambiente en la Constitucién Politica, pues ellas
constituyen mecanismos para el manejo, la proteccion, la preservacion,
restauracion y sustitucion de los recursos naturales renovables.

Lo anterior conduce a considerar que, con fundamento en la Constitucion, le
corresponde al legislador establecer el marco normativo general relativo al
ambiente, dentro del cual necesariamente se comprenden las regulaciones
concernientes a los recursos naturales renovables. Por lo tanto, corresponde
al legisiador determinar las condiciones bajo las cuales se pueden constituir
dichas reservas o sustraer las dreas de tales reservas, con la salvedad que
mas adelante se haré.

El derecho constitucional que tienen todas las personas a gozar de un ambiente
sano, configura indudablemente un cometido esfatal, que se cumple no solamente
a través de la accién legislativa, sino de la actividad administrativa. Es decir, que
cuando la Constitucion impone al Estado el deber de asegurar el goce del referido
derecho a las personas, indudablemente hay que entender que tal deber pesa
sobre todas las ramas del poder publico. De este modo se explica que dentro de
los _cometidos de la_ administracion_relativos al manejo, preservacion,
conservacion, restauracion y susfitucién del ambiente, se encuentra
indudablemente la_potestad, originada en la habilitacién del legisiador a

aguélla para constituir reservas, modificarias o sustraer de ellas las dreas o
Zonas correspondientes.” °*(Negrillas y subrayas fuera de texto) :

De esta forma, en materia de reservas forestales, el legislador tiene una facuitad
regulatoria general, en virtud de la cual debe determinar la competencia, los
requisitos y condiciones a los cuales se somete la autoridad administrativa

correspondiente para la constitucion o sustraccion de areas de reserva forestal.

Asi, mientras al legislador le corresponde determinar el marco normative general
en materia de areas de reserva forestal, la autoridad administrativa, con sujecion
a la habilitacién dada por el legislador, es quien finalmente tiene la-competencia
para constituir, modificar o sustraer zonas de reserva.

Asl las cosas, conforme a [a jurisprudencia citada, con respecto a las zonas de
reserva establecidas directamente por ley, nada obsta para que la Administracion,
en ejercicio de sus funciones y con estricta sujecion a la ley que |a facuita para tal
efecto, lleve a cabo la sustraccion de un area de reserva forestal para destlnarla a
un fin diferente, aunque también de interés general.

Ahora bien, con respecto a Ios reqwsdos y condiciones para sustraer un area
determinada de. reserva forestal nacional, el articulo 210 del Decreto 2811 de
1974, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 210.- Si en &rea de reserva forestal, por razones de ulilidad
publica o interés sccial, es necesario realizar actividades econémicas que
impliquen remocion de bosques o cambio en el uso de los suelos o cualquiera
ofra actividad distinta del aprovechamiento racional de los bosques, la zona
afectada debera, debldamente delimitada, ser previamente sustraida de la
reserva’.

% Corte Constitucional. SENTENCIA C-649 de 1997. M.P.: ANTONIC BARRERA CARBONELL )

.
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Conforme a la norma citada, para que proceda la sustraccion de un area de
reserva forestal nacional con el fin de dar paso a la construccidén de un proyecto
cuya realizacién implica la‘remocién de bosqués y un cambio en el uso de los
suelos, se requiere la existencia de razones de utilidad publica o interés social,
que Justmquen dicha sustracmon
En el presente tramlte de Itcenmamlento este Mlnlsterlo determind la existencia
de razones de utilidad publica que justifican la sustraccién de un poligono de la
zona de reserva forestal de la Amazonia declarada por Ia Ley 2 de 1959 para la
reallzacn‘m del proyecto h|droeléctnco EL Qmmbo

i n! L N Yo n . '

s
S

En pnmer lugar, los p!anes proyectos y ejecucion de obras, entre otros, para la
generacion y transmision de energia eléctrica, asi como las zonas a ellos
afectadas, fueron declarados como “de utilidad pablica e interés social” por el
articulo 16 de la Ley 56 de 1981.

Igualmente, Ia Ley 142 de 1994, en el articulo 56, declard de utilidad piblica e
interés social:la ejecucion de obras para prestar servicios publicos y la adquisicion
de espacios suficientes para garantizar la proteccién de las instalaciones
respectivas. Por su parte, el articulo 5° de la Ley 143 de 1994 determina que la
generacion, interconexion, transimisién, distribucidon y comercializacién de
electricidad estan destinadas a satisfacer necesidades colectivas primordiales en
forma permanente; por esta razdn, son consideradas servicios publicos de
caracter esencnal obligatorio y solidario, y de utilidad pablica.

Ahora, especmcamente en relacion con los motivos de utllldad pubhca que
justifican la construcciéon del Proyecto Hidroeléctrico EL Quimbo, este Ministerio
en el Concepto Técnico No. 721 del 13 de Mayo de 2009 manifesté:

“Segtin estimativos realizados por la Unidad de Planeacién Minero Energética
(UPME), la capacidad de generacidn eléctrica actual del pais, ampliada con
los proyectos actuaimente en ejecucién, puede atender en forma adecuada la
demanda hasta el afio 2011 y, a partir de dicho afio, se requiere la puesta en
operacion de nuevos proyectos para evitar riesgos de racionamiento.

Ei proyecto a nivel nacional se encuentra dentro del banco de proyectos de
Expansién Energética del pais, por parte de la Unidad de Planeacion Minero
Energética. Dentro de los resultados del proceso de asignacion de
Obligaciones de Energia Firme para proyectos que entran en operacién entre
diciembre del 2013 y noviembre de 2018 adelantado por el Gobierno Nacional
en los meses de mayo y junio del presente afio, por medio del esquema de
Cargo por Confiabiiidad y los mecanismos de subastas disefiados por la
Comision de Regulacién de Energia y Gas (CREG); a EMGESA S.A. ES.P. le
fue asignado el desarrollo y operacién del proyecto hidroeléctrico EI Quimbo,

" localizado al sur del departamento del Huila y del embalse de Betania sobre el
Rio Magdalena, en jurisdiccion de fos municipios de Garzén, Gigante, EI
Agrado, Altamira, Pa.'col y Tesaha

En consecuencia, S|endo la ejecucuén de obras para la prestacion del servicio
publico de energfa eléctrica una actividad considerada de utilidad piblica y de
interés social, los requisitos para proceder a la sustraccion se encuentran -
plenamente acreditados, de manera que este Ministerio, en virtud de la facultad
legal contenida en el articulo 5 de la Ley 99 de 1993, tiene plena competencia

S@)

para realizar la sustraccion de un poligono de la zona de reserva forestal de Iaj
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Amazonia declarada por la Ley 2 de 1959, con el propésito de dar paso a la
construccién del Proyecto Hidroeléctrico El Quimbo.

Por las razones anteriormente expuestas, este Ministerio mantendra lo resuelto
en los Articulos Primero y Segundo de la Resolucién 899 de 2009.

2.4. Enrelacion con el principto “indubio pro ambiente”
Argumentos del recurrente

Otro de los argumentos presentados por el recurrente para motivar su peticion
esta relacionado, segun él, en la necesidad de dar aplicacién al principio de
precaucion:

"CUARTO. ANTE LA PRECARIEDAD DE LOS_ESTUDIOS TECNICOS Y
CIENTIFICOS EL MINISTERIO DEBIO APLICAR EL PRINCIPIO “INDUBIO
PRO AMBIENTE".

- N 5 . . YA e ;. . "
Frente al principio de precaucion, también llamado el “indubio pro ambiente”, el
recurrente argumenta:

“No existen en fa motivacién, y asi lo dencta la parte resolutiva de la Licencia
Ambiental, estudios suficientes que tengan en cuenta el verdadero impacto
ambiental en flora y fauna del drea de reserva forestal del orden protector de
la Amazonia que se ordena sustraer.

Para la concesion de Ia licencia en este tipo de proyectos se hace necesario
un estudio técnico del Instituto de Investigaciones de Recursos Biolégicos
"Alexander Von Humboldt”, quien tiehe.a su cargo la investigacion cientifica y
aplicada de los recursos bidlicos y de.ios hidrobiolégicos en el territorio
continental de la Nacién, y conocer aspectos de fauna y fiora del area
afectada.

Sin cOnocer un inventario con asidero cientifico y técnico de diversidad
biolégica del area, y teniendo en cuenta que la magnitud del proyecto genera
dafios irreversibles en el mismo, el Ministerio debié bajo el principio de
precaucién ambiental, haber negado la Licencia.

(...)Cuando la autoridad ambiental debe tomar decisiones especificas,
encaminadas a evitar un peligro de dafio grave, sin contar con la certeza
cientifica absoluta, io” debe hacer de acuerdo con las politicas ambientales
lrazadas por la ley, en desarrollo de la Constitucion, en forma motivada y
alejada de toda posibilidad de arbitrariedad o capricho.

(...

En este caso el Ministerio sin tener un conocimiento siquiera aproximado del
dafio irreversible a los ecosistemas que comprenden el drea de reserva que
se ordenan sustraer, debié aplicar el principio de precaucién ‘in dubio pro
ambiente” y preferir la salvaguarda de fa biodiversidad.

Las obligaciones que el Ministerio impone a EMGESA S.A. en el otorgamiento
de la Licencia hacen manifiesto que la afectacién a la zona de reserva forestal
de la Amazonia, se realiza sin conocer la diversidad de la fauna y flora. En
este sentido, los numerales 2.2.1.4 y 2.2.2 se establecen con el fin de conocer.

g~ " g
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qué es lo que existe con respecto a Ecosistemas y Fauna Silvestre, cuando

debe ser un requisito prewo para el otorgamtento de la m/sma T BT
= “r - - * I3 - i3
La dec.'s.'én debe lnchnarse necesanamente hacra la protecc;on del. medlo‘;.
" ambiente, pues si se adelanta la construccion del Proyecto Hidroeléctrico El .
. Quimbo en el drea de reserva forestal de la Amazonia y luego se demuestra
j' . que ocas:onaba un grave dano amb:ental sena , Imposible _revertir sus
consecuenc:as . U e e - .

Consideraciones de este Ministerio

Dentro de los Principios Generales Ambientales, consagrados en el artlc:ulo 1° de
la'Ley 99 de 1993 se encuentran los sugwentes T SR

- et B T e Lo R T LA T

“"Articulo  1°.- Pnnc:pfos Generales Ambfentales La poln‘rca ambfentall
colombiana seguird los siguientes principios generales:

. 3. Las politicas de ' poblacién tendran.en cuenta el derecho de los seres .
humanos a una vida saludable y productlva ern armoma con la naturaleza. - -

() :

11. Los estudios de impacto ambilental serédri el instrumento-bésico para la
toma de decisiones respecto:a la construccidn de obras'y actividades que
-afecten srgmflcatlvamenfe e.’ medto amblente natural o artificial. -

s -

() 7o N C e . . :
14.- Las instituciones amb:entales del Estado se: estructuraran fenrendo como
base critefios de manejo integral def medio ambiente y su fnterre.’ac:lon con /os

procesos de p.'anffrcac;on econémfca .social y fisica.” - *-

L X
& i .
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Con respecto a la obligacion de realizar una évaluacién"ﬁrevia del impacto .
ambiental, en el acto administrativo |mpugnado ‘Resolucién No. 899 de 2009, este
M:msteno determlno Cel e [P T VT SR =y

w

"El propésito de establecer una obligacién de’ evaluacion previa del impacto
" ambiental para la construccion de un proyecto como el presente es
s« precisamente imponer un deber a la Administradion de’ proveerse de la
informacion adecuada para determinar las medidas-necesarias y suficientes,
que ha de imponerle al beneficiario de la Licencia para prevenir, mitigar,
corregir o compensar los efectos negativos que pueda generar un proyecto de
este tipo. Esto, sin perjuicio de la facultad que tiene este Ministerio para
decidir sobre la conveniencia‘o no de la construccion de un proyecto
especificamente en razén del impacto ambiental que genera

De esta forma, el estudio de impacto ambiental yla postenor evaluacrén que
del mismo realiza el Ministerio, se constituye en un instrumento esencial para
“Ja. determinacion de las imedfdas necesarias para el manejo adecuado del
impacto real del proyecto sobre el ambiente. Es precisamente con base en los
resultados de la evaluacién del impacto ambiental, que el Ministerio determina
y especifica las medidas que debera adoptar el solicitante de la Licencia para
contrarrestar o resarcir la alteracion real que. se producira sobre el ambiente,
la salud y el bienestar humano como, consecuenc;a de ia :mplementac.'on de
un proyecto determlnado : .

e

T

- . - . . 5
TR s s -

De esta forma el estudlo de lmpacto ambiental se constituye en una herramienta
fundamental dentro del andlisis y determinacion de los impactos ambientales que
se producen - con motlvo de Ia construcmon de un proyecto de gran (
infraestructura. o - R
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Asli, en estricto cumplimiente del principio de evaluacion del impacto ambiental,
este Ministerio ha impuesto a EMGESA S.A. E.S.P. las medidas necesarias y
suficientes, bajo criterios de proporcionalidad y razonabilidad, para prevenir,
mitigar, corregir y compensar-el impacto ambiental que se producira con ocasién
del Proyecto Hidroeléctrico EI Quimbo. Tales medidas, han atendido el real

cumpliendo asi con finalidades distlntas y especificas de acuerdo con el medio
afectado. :

Ahora bien, contrario a lo que afirma el recurrente, este Ministerio cumplié a
cabalidad su funcion de identificar la totalidad de impactos ambientales que se
produciran con motivo de la construccion del Proyecto Hidroeléctrico El Quimbo,
muchos de los cuales sobrepasan la lista de impactos que el mismo recurrente
menciona en su escrito. .

Es asi como en el Concepto Técnico No. 721 del 13 de Mayo de 2009, este
Ministerio manifestd lo siguiente:

“Segtin lo establecido en la informacién presentada a este Ministerio, se han
identificado los siguientes impactos para el medio fisico: Agradacion de las
colas del embaise; Regulacién del régimen de caudales durante llenado y
operacion, Alteracion de las caracteristicas de la calidad de agua del rio
Magdalena en el embalse el Quimbo, aguas abajo del sitio de presa y del
embalse Betania; Alteracion de la calidad del agua durante construccion;
Alteracién de la calidad del aire y ruido; Generacién de inestabilidad y erosién
en el borde del embalse; Afectacion por generacion de residuos de
excavacion; Alteracion del microclima en los alrededores del embalse y
Pérdida y alterac:én de suelos. .

Los‘anteriores impactos se consideran t)'picos para esfe tipo de proyectos
destacéndose el impacto de alteracion de la calidad del agua en el embalse y
aguas abajo del mismo, como la alteracion del régimen de caudales.

El estudio identiﬁca desde el punto de vista bidtico, los siguientes impactos
ambientales, para la operacion y construccion del proyecto:

A\

Perdida de la cobertura vegetal

Perdida de suelos

Alteracion de los patrones ecoldgicos y de calidad del parsaje

Afectacion sobre la fauna terrestre

Formacién de nuevos hdbitats acudticos

Alteracién de las comunidades hidrobioldgicas

Interaccion del proyecto Hidroeléctrico El Quimbo con el sistema de dreas
protegidas del nivel Local, Regional y Nacional ~

YVVVVYY

(--)

Otro impacto de_gran significancia, es la destruccién y alteracién de
habitats de fauna silvestre, debido al papel que juega este componente
en el equilibrio _ecolégico de los ecosistemas afectados, por su
ingerencia en aspectos como la reproduccion de la vegetacién. Este
impacto _es irreversible e _irremediable, razén por la cual para
compensarlo, se deben llevar a_cabo actividades de reubicacién en
dreas aledafias, con caracteristicas de biodiversidad similares, que.

garanticen el sustento de los individuos alli trasladados. j

W
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:La muerte y 'de'sglazamierito de especies fauhisticas, igualtﬁente es un-

4. -impacto de alta-significancia e irreversible, que exige la implementacién
de medidas de tipo compensatorio, aunque debe guedar es claro gue no

- .Se va a presentar eliminacién de especies en el 4rea de influencia del

proyecto. Como® medidas ‘de tipo- preventivo, se considera necesario
implementar actividades de educacién ambiental - a trabajadores y ¥
conductores, encaminadas a prevenir ‘el atropellamiento de - individuos
- silvestres; igualmente,” se" hace necesario un exhaustivo seguimiento a Ia
« evolucién de. este componente -en el “drea. Como medida de carécter
" ¢compensatorio,sse considera necesario garant;zar que el desplazamrento de
: mdlwduos se haga a hacta lugares que garantfcen Su sostemm:ento
- w Ve B
Otro de Ios rmpactos de gran magnltud esla afectaCIon enla abundanma de
especies de la comunidad de peces en la cuenca del rio, debfdo a aspectos
como afectac.'on de .'a subienda de especies.’ Poond o
. . ¥ b TR S ESE ) FoH R . %
. Igualmente se debe tenersen cuenta lo establec:do entla mformacmn
. presentada a este Ministerio, segun la cual no-fue posible determinar si las.
especies que identificadas en el estudio no realizan subienda como tal en el
Alto Magdalena, sino pequefios aumentos en las capturas de ciertas especies
que realizan movimientos (Bocachico, Capax, Patalo, Sardina), especialmente s,
entre mafzo y abnl y entre octubre e d/cembre durante Ia epoca. de aguas

‘La afectacféh “de la_fauna ictica; es* un _impacto ‘irreversible e
irremediable, debido a la construccion de la presa, lo que hace necesario ’

lIevar a cabo medidas de caracter comgensatono como el regoblamlent

> Incremento en los presupuestos de los enfes ter’htonales por transferenc;as
»Pérdida de fuentes de empleo

~.» Pérdida del patrimonio cultural:
» Posible afectacién de los servicios sociales del aréa adyacente al embalse T
» Generacion temporal de empleo
« » Modificacion al ordenamiento territorial . de Ios munICip.'os afectados por la
zoha de embalse «, ~ » o
. »Presién migratoria en las cabeceras muntc:pales de Gtgante y Garzon
> Pérdida del patnmomo arqueoldgico: SIEEE -
- > Afectacién de la pesca artesanal en el r/o Magdalena entre ia Jagua y la
. cola del embalse de Betan:a - S o : i
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En termmos generales a consideracion de ‘éste Ministerio, la identificacion y
‘andlisis de impactos-se realizé siguiendo la metodologfa propuesta en el EIA

tal forma que *contemplé los aspectos ‘riecesarios para poder definic de
"~ manera adecuada’sus respectrvas medidas de manejo Se realizé el andlisis

- del-medio socioecondmico sin proyecto y con proyecto y se tuvieron en @
cuenta los impactos secunddrios y acumulativos,-estos Gltimos en aguellos | T

casos que se consideraron pertinentes.
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Es de sefialar, que en los impactos relacionados con la inundacion y el
requerimiento de predios para obras, se hace la anotacién que el grado de
incertidumbre es alta a muy alta. Ello hace que en la ejecucién del proyecto se
deba realizar un seguimiento continuo de los impactos causados y su
desenvolvimiento, con el fin de. definir los correctivos que sean del caso, de
manera oportuna,

Para la fase de obras preliminares y construccién desde el punfo de_vista
social es importante relacionar los impactos directos sobre la poblacién como
son las afectaciones en las salud fisica y mental ocasionadas por ruido,
desplazamiento de vehiculos, presién migratoria, calidad de las aguas,
proliferacion de mosquitos, stress, conflicto, entre otras y que requieren de
medidas de manejo especificas para ser mitigadas.”

De los apartes del Concepto Técnico No. 721 del 13 de Mayo de 2009 antes
transcritos, se concluye que este Ministerio cumplié cabalmente con la funcién de
identificacién de los impactos ambientales que se generaran como consecuencia
de la construccién del Proyecto Hidroeléctrico El Quimbo por parte de la empresa
EMGESA 5.A. E.S.P.

Asi mismo, se determin6é que aquellos impactos de caracter irreversible serian
objeto de medidas de compensacion por parte de la empresa beneficiaria de la
licencia, EMGESA S.A. E.S.P, medidas éstas comprendidas en el articulo décimo
de la Resolucion No. 0899 de 2009, mediante la que se otorgd la Licencia
Ambiental. ‘

Por otro lado, en lo que respecta al principio de precaucién en materia ambiental,
se advierte que éste no sélo faculta sino que obliga a la autoridad ambiental a
imponer medidas y condiciones preventivas que aseguren la proteccion del medio
ambiente, en aquellos casos en los que exista una minima probabilidad de que las
actividades a ejecutar por parte del particular solicitante de la licencia pudiesen
ocasionar deteriore o afectacién ambiental. '

Asi, el principio de precaucion, no implica —como lo pretende el recurrente- que
en caso de existir riesgo de dafo, el Ministerio necesariamente deba negar la
Licencia Ambiental. Lo anterior, se sustenta en la Sentencia C-988 de 2004, en la
que la Corte Constitucional determiné lo siguiente: :

“15- Las anteriores consideraciones permiten afirmar que, en cierta medida, la
Carta ha constitucionalizado el lamado “principio de precaucion”, pues le impone
a las autoridades el deber de evitar dafios y riesgos a Ia vida, a la salud y al
- medio ambiente. Sin embargo, dicho principio, y en general los deberes de
prevencién que la Carta asigna a las autoridades en este campo, no
significan que unicamente cuando se ha demostrado_que un producto o un
proceso no_tiene ningin riesqo entonces puede_ser usado, pues es
imposible demostrar Ia ausencia de riesgo. El principio de precaucién supone
que existen evidencias cientificas de que un fenémeno, un producto o un proceso
presentan riesgos potenciales a la salud o al medio ambiente, pero esas’
evaluaciones cientificas no son suficientes para establecer con precisién ese
. riesgo. Y es que si no hay evidencias bésicas de un riesgo potencial, no puede
arbitrariamente invocarse el principio de precaucién para inhibir el desarrolio de
ciertas practicas comerciales o investigativas. Por el conlrario, en los casos de que
haya sido detectado un riesgo potencial, el principio de precaucion obliga a las
autoridades a evaluar si dicho riesgo es admisible o no, y con base en ésa
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* evaluacion deben determinar el curso de accién.” (Negrillas y subrayas fuera de
texto) '

Por lo tanto, cabe aclarar que en virtud del principio de precaucién la autoridad
ambiental no queda impedida para otorgar Licencia Ambiental en relacién con
proyectos que implican un riesgo o impacto ambiental considerable. Por el
contrario, la aplicacion de este principio, como se explico anteriormente, le
impone una obligacion a la autoridad ambiental de adoptar todas las medidas
necesarias y suficientes para prevenir, carregir, mitigar o compensar el impacto
ambiental-aun cuando no exista absoluta certeza del dafic que se producira.

Asi las cosas, este Ministerio, en concordancia con los principios en materia
ambiental consagrados tanto en la Constitucién como en-la Ley 99 de 1993, y
previa evaluacién completa e integral de ios impactos ambientales que se
producirdn con ocasion del Proyecto, en el presente caso otorgé Licencia
ambiental, condicionada al cumplimiento de las medidas para la prevencion,
mitigacién, correccién y compensacién de los impactos ambientales.

En consecuencia, no le asiste razon al recurrente cuando afirma que este
Ministerio ha desconocido el principic de precaucioén o “indubio pro ambiente”, en -
tanto, la evaluacién del impacto ambiental permitid a este Ministerio identificar
plenamente los impactos que ocasionara el Proyecto e imponer a EMGESA S.A.
E.S.P. todas de medidas, bajo criterios de .razonabilidad. y proporcionalidad,
encaminadas al manejo.de dichos impactos.

~2.5. . En relacién con la afectaciéon a las especies piscicolas.
migratorias del Rio Magdalena . ‘

Argumentos del recurrente

Adicional a los cargos anteriores, la Fundacion El Curibano present6 el siguiente

argumento: .

“QUINTO. LA LICENCIA AMBIENTAL AUTORIZA LA DESTRUCCION DE
LAS ESPECIES PISCICOLAS MIGRATORIAS DEL RIO MAGDALENA.”

Bajo este titulo el recurrente argumenta:

“El propio Ministerio reconoce en la parfe motiva del acto recurrido que la
construccion del proyecto ocasionard un dafio irreversible a las poblaciones
piscicolas de las especies migratorias nativas del .rio como lo son el
““bocachico, bagre rayado, incurro, dehtén, pétalo, entre otras.” No se trafa de
una hipétesis o de un riesgo sinc de un hecho probado con base en la
experiencia histérica de la construccién de una represa sobre el mismo rio
Magdalena: la represa de Betania (...)"

“ Es decir, el Ministerio tiene la certeza que se produciré un dafio grave e
irreversible a la riqueza ictiolégica del Rio Magdalena y al confesar dicha
certeza, lo hace para autorizar la ejecucién del dafio. No satisfecho con esto,
rechaza sin mayor anélisis la posibilidad de ordenar una medida de mitigacion,
como por ejemple, la construccion de “escaleras para peces”. Ni siquiera se

5 Corte Constitucional. Sentencia C-988 de 2004. M.P Humberto Sierra Porto.
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toma el tiempo de evaluar la relacién costo beneficio de esta medida de de
mitigacién y la rechaza sin mds argumentos, como si se tratara de una
posibilidad discrecional, es decir, como si el principio de precaucién se
objetivara al arbitrio subjetivo del funcionario.

Si existiera algo asi como una “etica ambiental”, es decir un compromiso serio.
y responsable con la proteccién del medic ambiente, el pérrafo transcrito y las
medidas a las que da lugar (estudios biolégicos) serian la prueba fehaciente
de una falta de eética ambiental que, en términos penales equivale a_dolo
definido como ‘cuando la gente conoce el hecho dafioso y quiere su
realizacién”. Ni siquiera se trata de una conducta culposa o preterintencional,
.puesto que la propia letra de acto administrativo recurrido demuestra que los
funcionarios encargados de la proteccién del ambiente tienen plena certeza
del dafio que se producira en las especies de peces migratorios y aun asi no
sélo autorizan el dafio sino que omiten ordenar medidas de mitigacién.

Como es bien sabido, los estudios biolégicos no son en si mismo medidas de
proteccion o mitigacién; sus resultados requieren tiempos relativamente largos
y una vez concluidos pueden servir como base para determinar medidas. Tal
vez, pueda considerarse un estudio bioldgico, y en muchos casos
efectivamente lo es, una medida de control del dafic ambiental para
determinar el alcance del dafio, sus causas o efectos pero nunca puede
presentarse tomo medida de compensacion o mftfgacrén como lo hace
equivocadamente la licencia.”

Consideraciones de este Ministerio

Respecto al arguménto expuesto por el recurrente en relacién con la afectacion a
las especies piscicolas, el Equipo Técnico de la Direccidon de Licencias, Permisos
y Tramites Ambientales de este Ministerip, mediante Concepto Técnico No. 1331

de 12 de Agosto de 2009, menciond lo siguiente:

1 En cuanto a la aseveracidon del recurrente en cuanto a que "LA
LICENCIA AMBIENTAL AUTORIZA LA DESTRUCCION DE LAS ESPECIES’
PISCICOLAS MIGRATORIAS DEL RIO MAGDALENA” este Ministerio se
permite hacer las siguientes consideraciones:

La pesqueria en la cuenca del rio Magdalena durante el afio 2007 registro una
captura de 9.884 Ton. La mayor produccion la tiene regién del el Bajo
Magdalena con 6.223 Ton (62.96%), seguida del Magdalena Medio con 3.379
Ton (34,19%) y por dltimo el Alto Magdalena con 281,4 Ton (2,85%). Estos
resultados muestran un incremento del 38,8% frente a los obtenidos durante
el 2006, lo cual se debe al aumento considerable de las capturas en la
subienda en enero y febrero, temporada en la que se obtuvo 32% del total
anual; por otro lado las capturas en noviembre y diciembre cubrieron el 20%,
siendo estos 4 meses los més representativos. %

Analizando la mformacron sobre la produccién en la cuenca para un periodo
de 17 afios comprendido entre 1991 y 2007%, encontramos que las capturas
alcanzaron un promedio multianual de 10.704 Ton. Las capturas del 2007
disminuyeron 7,7% (820 Ton) frente al promedio multianual.

Si clomparamos estos resuitados con las capturas realizadas en el afio 1994,
que alcanzaron las 19.485 Ton (las ‘mayores durante el periodo analizado),

68 CCl, 2008, Pesca y Acuicultura en Colombia 2007. Corporacidn Colombia Internacional —-Ministerio de Agricultura,
& Barreto, 2008, Estadistica Sector Pesquero, ICA.
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- ‘frente al afio 2007, vemos una merma de *9.601 Ton, qué corresponde al
© 7 48,3% en soio quince (15) afios. A la vez si comparamos fas capturas del afio
-2006 que alcanzaron las 6.044 Ton (las menores del periodc analizado), con

las del 2007, vemos un mcremento del 38 8 % (3. 840 Ton). = N

A,

¥ W e

En el afio 2007 ‘para el A.'to Magdalena se reporta’la captura de 281,4 t, de 6

especies pertenecientes a 4 familias, de las cuales la mas representativa fue

la Cichlidae con 3 especies. La mojarra lora’ (Oreochromis niloticus) aporto el
" 89,96%, mojarra roja 5,30%,: Capaz 4,65% y otras especies 0 19%. Todos los
E reg.'stros de capturas se realfzaron en e.' embalse de Betama '

e Como se puede apreciar de acuerdo.con'la mformamon presentada la pesca
en la zona del Alto Magdalena presenta las capturas mas bajas de toda la
cuenca y estan concentradas en el embalse de Betania, dos especies exoticas

» . las mojarras lora-y roja; acaparan ‘el 95,56% dela produccion pesquera. Las

- capturas de poblaciones de especies reofilicas nativas se limitan al capaz y/o
al bocachico con 4,74%, conftrmando la tendenc.'a de disminucién de estas

L 'especres dentro dela cuenca. ~ . s

R i .v-._ -~ H -

- -Una mvesttgac.'on del’ ICA71 plantea ‘la necesidad de que la actividad
pesquera en el rio Magdalena sea mas restrictiva, lo que incluye limitar las
capturas e inclusive veda en especies como bagre, capaz, bocachico y nicuro.
‘Los recursos pesqueros’del rio Magdalena se encuentran en los limites de

% produccién y evidencian niveles dé agotamiento alarmantes La situacion es

: critica hasta el punto’ que el descehso en los volimenes de pesca de algunas
especies ‘lo -cual -es’ verdaderamente preocupante “dice el informe. En

- 'general," el recurso pesquero colombiano tiene la necesidad impostergable de

% tomar medidas de ordenac.'on drastlcas que permrtan sostenerlo en e.’ tfempo

©osyen el espac;o * i N .

L Sy R L T LA

< .Para la adopcién' de las medidas por parte de este Ministerio e imptiestas

= como uha obligacién dentro de’la licencia ambiental otorgada a la Empresa,

" = se analizd informacién referente a la composicién de peces nativos del rio, los

"~ -procesos de captura y comercializacién, y los impactos ambientales asociados
a la actividad pesquera en el tramo del Alto Magdalena correspondiente a los
deparfamentos- del Huila y Tolima. A lravés de estas actividades se

- establecieron los aspectos principales de la pesca en el rio, y se reconocieron
~  los: efectos generados por la construccién del embalse de Betania, que
representa Ia mayor alterac:on efectuada sobre e! curso natural del rfo.

S

-y

- Este -embalse fue establecrdo en la confluenc:a del rio Yaguaré en el

Magdalena, con un-‘érea .de:inundacion de 7400 hectéreas y un volumen

- embalsado de 1971 millones de metros cuibicos, lo que ha_permitido el

+ desarrolio-de poblacionés importantes de peces, dominados en abundancia

" por la especie forénea-conocida como mojarra plateada y roja {Oreochromis

:njloticus), pero con presencia de’ algunas’ especies nativas del rio. Como

consecuencia, aqui se realiza la- mayor actividad pesquera del Huila, con

+ presencia de mas de 400 pescadores Iocahzados en Ios mumc;p/os de Hobo y
aYaguara 72" e o

. T

Tal como se menciono en la resoluc:on 0889 e 2009 el principal efecto

atribuido a la represa de Betania, consiste haber interrumpido la migracion .

(subienda) de humerosas especies de peces. £n los estudios, se ha detectado
la desaparicion de varias especies en la zona aguas arriba del embalse, Io

CCI 2008, Pesca y Acuicultura en Colombia 2007, Corporacu)n Colembia Internacional —Ministerio de Agncultura Lo
BARRETO Y BORDA, 2008, Evaluacién de Recursos Pesqueros Colombianos’, ICA
SANCHEZ 2004, Pesca en el Alto Magdalena.

~
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que se afribuye a la interrupcién de Ias migraciones de peces de especies
riofilicas como bocachico, bagre, nicuro, dorada, patalo y sardinata entre otros
"(Cala y Guillot 1992; Olaya et al. 1992)73. En esta zona, el capaz (P.
grosskopfii} constituye la base de la produccion pesquera, ya que este pez ha
mostrado su adaptacién al tramo de penetracion del rio al embalse con
apreciable desarrollo poblacional (Cala 1997; Alvarado 1598). ™

Como se pL'iede ver la poblacién pesquera en esta region se encuentra

afectada debido a factores antrépicos y al deterioro generalizadg de

ecosistema del rio Magdalena (construccion de la represa de Befania,

contaminacion, sedimentacion de las ciénagas, scbrepesca, entre otros), lo

que se manifiesta en una seria disminucién en las capturas de especies
_ comerciales migratorias.

Después de analizar la informacion de diversas fuentes, incluidas las que
presenta la Empresa, es claro que existe un serio deterioro en el recurso jctico
y pesquero en la cuenca del Affo Magdalena y que la construccion del
proyecto hidroeléctrico EI Quimbo, serd un elemento mas que acentuara las
tendencias de deterioro generalizado de las poblaciones de peces de
especies reofilicas que se viene presentando en la regién en los ditimos
tiempos.

Todos los factores anteriormente nombrados no sdlo han afectado la
estructura y composicion del recurso pesquero, sino a las condiciones de vida
de los pescadores, las cuales han ido en delrimento por la insuficiencia de
recursos econémicos para satisfacer sus necesidades béasicas. Esta situacion
se caracteriza por presentar un alto coeficiente laboral con niveles de ingresos
bajos. Si se realizara una evaluacion financiera los resultados seguramente
mostraran la no viabilidad financiera e la pesqueria, debido a que la
rentabilidad econémica por pescador es muy baja y no alcanzan en la mayoria
de los casos a generarles a los pescadores por lo menos el SMLM. Esto
coincide con lo sefialado por Panayotou: (1983)75, quien menciona que “el
nivel de ingresos en la mayoria de las comunidades pesqueras del mundo es
inferior al de. muchos otros grupos que trabajan en el sector rural y, en muchos
casos, esta por debajo de la linea de pobreza”.

En vista de la problemética que se presenta en la zona del Alto Magdalena,
este Ministerio en uso de las facultades que le otorga fa ley decidic imponer
como obligacién la implementacion dentro del PMA el Programa para Manejo
y Proteccién del Recurso lctico y Pesquero {numeral 2.2.3.1 del Articulo
Decimo de la Resolucion 0899 de 2009), para dar mayor cobertura y ayudar a
solucionar de manera integral, la problematica que aboca este recurso.

Igualmente, se requiere promover la organizacién y capacitacién de los
pescadores y ejercer adecuadamente el control legal en aspectos como tallas
minimas y aparejos de pesca. Por dltimo, existen muchas necesidades de
investigacion sobre los peces nativos, tanto en sus polencialidades para

 piscicultura como también en sus aspectos biolégicos y ecologicos, - que
respalden la ejecucion de programas fundamentados de repoblamiento, con
los cuales se fogre restaurar y conservar el valioso recurso de la pesca de
especies nativas en el Alto Magdalena.

 SANCHEZ, 2004, Pesca en el Alto Magdalena
. T*En INVEMAR, 2007, EVALUACION ECONOMICA DE LA PESQUERIA ARTESANAL DE LA CIENAGA GRANDE DE SANTA MARTA Y
COMPLEJQ DE PAJARALES, CARIBE COLOMBIANO.
3 /
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La obligacion rmpuesta por este thsteno mvolucra actividades como:

o Optlmtzac.ton de Héb:tats Reproducttvos y de Desarrollo de
Peces,
o Mitigacion por Pérdida de Zonas de Desove.
o Repoblamiento ictico. -
o - Seguimiento a la actividad reproducttva de [as especies
migratorias en la cuenca alta del Rio Magdalena.

‘o Apoyo a la Operacién de Estaciones Piscicolas.
o Manejo Ictico del Embalse. :
o Monitoreo.a la actividad pesquera en el drea de influencia del
proyecto,

o Plan de Ordenamiento Pesquero y Acuicola (POPA).

Como se puede ver de'acuerdo al analisis de la informacién recopilada, el
‘recurso ictico en la cuenca del rio Magdalena ha venido sufriendo un deterioro
acelerado en los Gltimos 20 afios, en especial en el Alto Magdalena, donde las
capturas solo representan el 2,85% del total para el rio. Ademas en la zona
las capturas son dominadas por una especie exdtica (95%) introducida a la
cuenca y las de especies nativas practicarente han desaparecido,

La recuperacion de recurso pesquero en la region, no depende solamente de
las medidas que en materia pésquera se adopten (como las que fueron
impuestas por este Ministerio), sifio-también de un manejo y ordenamiento
ambiental de otras -actividades que afectan el rio, para que se ejecuten
conjuntamente con el fin de mejorar las condiciones de la cuenca. Esto
sugiere que 'se’ debe ‘hacer un ordenamrento integral vy participativo,
fortaleciendo la gobernabilidad de las medidas que se tomen e fncenttvando
los procesos de auto requlacion.

EI Gobierno Nacional ha adoptado politicas de desarrollo econdémico, que
permitan el crecimiento del pais'y satisfagan la demanda energética en el
futuro,”que en este caso-estd ligada al desarrollo de proyectos hidroeléctricos.
Como es conocido estos proyectos generan impactos ambientales serios. Las
medidas tomadas por este Ministeric buscan conciliar ambas perspectivas, no
es una labor simple y a menudo requiere costosa gestion y de buscar el
equilibrio entre estas fuerzas, implementando programas de mitigacién y
proteccion ambiental, para determmar la conservac:on de un medio ambiente
sano.:

No es cierta la afirmacion que se hace que ‘LA LICENCIA AMBIENTAL
AUTORIZA LA DESTRUCCION DE LAS ESPECIES PISCICOLAS
MIGRATORIAS DEL RIO MAGDALENA, como quiera que lo que se busca
con las medidas impuestas a la Empresa, es todo lo contrario. se quiere
recuperar las poblaciones y el hébitat de de especies de peces migratorios, y
el recurso pesquero en general, para con ello ayudar a que se mejore el nivel
de vida de las personas que lo explotan y dependen de éf en la region.

2 En cuanto a la segunda afirmacion por parte del recurrente que dice: ‘el
Ministerio tiene la cerfeza que se producird un dafio grave e irreversible a la
riqueza ictiolégica del Rio Magdalena y al confesar dicha certeza, lo hace para
autorizar la ejecucion del dafto. No satisfecho con esto, rechaza sin mayor
‘anédlisis la posibilidad de ordenar una medida de mitigacién, como por
gjemplo, la construccién de "escaleras para peces”. No se evalia la relacién
costo beneficio de esta medida de mitigacion y la rechaza sin més
_argumentos, como si se tratara de una posibilidad discrecional, es decir, como (

\&)

I —)




o 1678 208 |
RESOLUCIONNUMERD  § QB L. fp  ce2 1 AGD ' Pagina 182 &

[ "POR LA CUAL SE RESUELVEN LOS RECURSOS DE REPOSICION N
INTERPUESTOS POR EMGESA S.A. E.S.P., FUNDACION EL CURIBANO Y .
ALEXANDER LOPEZ QUIROZ CONTRA LA RESOLUCION NO. 0899 DEL 15

DE MAYO DE 2009”

- &i el principio de precaucién-se objetivara al arbitrio subjetivo del funcionario”,
este Ministerio se permite hacer las siguientes consideraciones:

Como se explico en los pérrafos anter?'ores la cuenca del rio Magdalena, en la
Zona del Alto Magdalena, ha sufrido fuertes impactos ambientales en los
ultimos afios que se entre otros han afectado directamente el recurso ictico, la
_produccidn pesquera y con ello la forma de vida de las personas dedicadas a
la pesca. . ,

Para aclarar este tema y demostrar porque no se tomo la decisién de ordenar
la construccién de una escalera para peces, este Ministeric realizo una
investigacion sobre la operacién de estas estructuras en Brasil, en donde son
ampliamente utilizadas y en la actualidad su uso es ampliamente debatido,
debido a que después de afios de operacidn, los estudios realizados por
diferentes investigadores de ese pais, se ha comprobado que no han
contribuido a la recuperacion de las poblaciones de especies de peces
migratorios y por el contrario las han afectado, considerandelas como
“trampas ecolégicas”. :

“El Embalse de rios es una préactica importante en las cuencas hidrogréaficas
de Sudamérica, especialmente para los produccién electricidad en la
actualidad son prédcticamente fodas las cuencas grandes estan influenciadas
en cierto grado por presas y embalses. Estas represas interceptan las rutas de
migracion por varias especies de peces (Petrere de 1996. Agostinho et al.
20035) y se conoce. que recorren varios cientos de kilémetros para completar
su ciclo de. vida, viajando enire las diferentes cuencas hacia habitats
adecuados para .desovar, generalmenfe en cabeceras cargadas de
sedimenfos (Carolsfeld et al, 2003). Como ha ocurrido con otras especies de
peces migratorios del mundo, la obstruccién de rutas de migracion no permite
el acceso a habitats particulares que_se suma a stapas de la vida especificas
y esto puede reducir el reclutamiento de poblacién. Por ejemplo, si bien
embalsamientos favorecen la propagacéion de especies sedentarias y no
nalivas (Agostinho et ofros 2007a), las poblaciones de especies migratorias
nativas ha disminuido notablemente (Petrere et al. 2002; Freeman et al. 2003;
Agostinho et al. 2005; Okada et al. 2005)". 76 ‘

“En Brasil en donde existenr mas de 700 grandes embalses, las autoridades
preocupadas por las consecuencias de la obstruccidn de la rutas de
migraciéon en materia de pesca, han tomado medidas para abordar la
problematica (Agostinho et al. 2004). Se han construido pasajes para permitir
el paso de los peces, especificamente escaleras, estas se han convertido en
populares enire los técnicos, los politicos, y el puablico en general. Como
resultado, muchas represas brasilefias estan equipados ¢con escaleras y otras
instalaciones, copiando estrategias utilizadas para administrar las poblaciones
de salmén en Norfeamérica y Europa (Larinier & Marmulila 2004). allf es
grande la prasién de la opinién puablica y organismos gubernamentales, para
construir nuevos pasafes de peces en presas y en algunos estados su
‘instalacién es obligatoria”™’. . _

‘Aunque el embalse de rios ha cambiado la estructura de la Ictiofauna
Neotropical de manera notable (Petrere 1996; Freeman et al. 2003; Agostinho
ef al. 2007a), los pasajes de peces de no han funcionado. Su construccion en
América de! Sur no se basa en la ciencia ecolbgica, estudios claros y
programas de supervision para ver qué sucede dentro.de la escalera. Como
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resultado alli no ha sido rigurosa evaluacion técnica y muy pocos han
‘estudiado la papel de escaleras en’los programas de conservacion de peces.
Los resultados iniciales sugieren que las escaleras no preservan los patrones
migratorics de varias maneras claves y ptueden ser dafiinas para los peces
migratorios Neotropicales (Agostinho et al. 2002). El negalivo impacto del flujo
unidireccional (paso de egjemplares aguas arriba), las especies fuerte, la
selectividad numérica, la depredacion, la alta presién en toda la escalera y
principalmente, el efecto de empobrecimiento (genético y demogréfico) sobre
las existencias abajo de la presa, son razones para reevaluar la funcién y el
valor de estos pasos, y poner en duda su beneficioso papel en los programas
de gestion de pesca (Oldani & Baigiin 2002; Agostinho et al. 2004a;
Fermnandez et al. 2004; Agostinho et al. 2007b, 2007c; Makrakis ef al. 2007)".7%

“Analizando algunas formas caracteristicas y aspectos negativos de las
escaleras para peces, dentro de un mayor contexto y examinando la nocion
de que estas instalaciones pueden actuar como trampas ecolégicas en
algunos embalses: sudamericanos. Una frampa ecologica es un héabitat con
malas condiciones para la alimentacion, crecimiento y reproduccion, que es
elegido por organismos, aunque hay hébitats mejores disponibles™™.

“En consecuencia, se reduce la capacidad biolégica de los organismos que
viven en una trampa ecolégica (Schlaepfer et al’ 2002, Battin 2004). Los
habitats de mala calidad pueden ser elegidos porgue algunos de sus
indicadores, son reconocidos por organismo en cuestion al evaluar la calidad
de Habitat, porque estos son modificados para aumentar el atractive, por lo
general como consecuencia de la influencia humana (Robertson & Hutto
20086). Lo que determina las condiciones bajo las cuales pasajes de peces se
desarrollan en frampas ecolbgicos...El atractivo de construir ‘escaleras en
dreas aguas abajo de la presa, ocasiona el flujo unidireccional de individuos
aguas arriba y las caracteristicas ambientales que rodean al Embalse, puede
llevar las poblaciones de peces hacia habitats de mala calidad mas alla de la
escalera (ejem., el embalse)™®.

Para comprender la interaccion entre las presas, escaleras y trampas
ecolégicas es importante entender el comportamiento de las especies de
peces nativas migratorias. Estos peces recorren largas distancias durante la
temporada reproductiva en busca de habitats adecuados para desovar y el
desarrolfo de -jévenes. EI movimiento es principalmente rio arriba y coincide
con fa estacion lluviosa, cuando el nivel de hidrométrico es cada vez maés alto.
Después de ‘desovar, lo que generalmente ocurre en-la confliencia de los
pequeios afluentes, los adultos vuelven a migrar a sus habifats localizados
aguas abajo’en los rios principales. Una vez fecundados los huevos son
llevados aguas abajo por las corrientes cargadas de sedimentos y poco a
_poco se desarrollan en larvas, dependiendo de la temperatura del agua. Las
farvas y juveniles, alcanzan en las aguas mas bajas habitats protegidos,
lagunas generalmente marginales y planos de inundacion, tomando ventaja
del mayor nivel del agua. Esfos entornos relacionados con rios en tiempos de
las inundaciones, son cruciales para desarrollo de jévenes peces ya que
proporcionan vivienda adecuada y alimentcs. Las llanuras aluviales también
tienen un papel especial ya que la regularidad de la temporada las
inundaciones aumenta la probabilidad de éxito los eventos reproductivos.
Cardamenes de juveniles se desarroflan dentro de estas lagunas marginales
durante unc a dos afos, hasta su ingreso como adultos a las pob.’amones
(reclutamlento)
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“Durante la migracion reproductiva la presencia de una presa constituye un
obstéculo insuperable para movimiento ascendente. Se ha demostrado, sin
embargo, que pueden conectarse parcialmente a través de escaleras de
peces se extiende en los rios fragmentados por presas, aunque los aspectos
de su eficacia son todavia oscuros (Agostinho et al. 2002). Los pasajes de
peces han causado efectos inesperados en las poblaciones de peces
(Agostinho et al. 2002; Agostinho et al. 2004a), y el efecto combinado de
algunas caracteristicas negalivas puede causar que estos pasajes se
conviertan en trampas ecolégicas™’.

¢Pero cuando se convierte una escalera en una trampa ecolégica? No son
estas instalaciones en si, son las condiciones que se dan y en virtud de las
cuales se producen las trampas ecoldgicas. Uno de ellas es atraer a una
especie 0 a un grupo de estas, a un habitat en donde no tengan condiciones
adecuadas para Su alimentacion, supervivencia y reproduccion, siguiendo
indicaciones que lo hacen atractivo, debido a la inferencia humana.

Siguiendo esta logica existen cuatro condiciones deben cumplirse para
caracterizar las escaleras como trampas ecoldgicas para peces, aplicadas
especialmente a las especies de peces migratorios tropicales, a causa de sus
comportamiento concreto y patrones de historia de vida.

En primer lugar, debe haber fuerzas atractivas conduciendo a los peces a
subir por la escalera, es decir, la instalacién tiene realmente que permitir el
paso hacia aguas arriba. Los peces son menos propensos a ascender un
paso si se encuentra cerca de aguas calmadas o si la calidad del agua es
pobre. Si los pasajes simulan las condiciones ambientales similares al medio
fisico natural, como el caudal de flujo de agua y turbulencias, estas sefiales
sirven de guia de los peces virtud de la migracion que realizan. Debido a que
normaimente los peces se aglomeran en la parte baja (al pie) de las presas, si
la entrada a fa escalera es localizada en este punto, el flujo y la turbulencia
producida generalmente funcionan como un atrayente eficaz.

En segundo lugar, la transferencia de los peces debe ser principalmente
unidireccional. Una vez los peces han pasado a través de la escalera casi
nunca regresan a los sitios de alimentacion aguas abajo. "El movimiento
unidireccional (hacia arriba) es-una caracteristica importante de la escaleras
de peces construidos en América del Sur, en gran parte debido a aspectos
comportamiento de las especies migratorias (Gomes & Miranda 2001;
Agostinho et al. 2002; 2007¢ Agostinho et al.)%. Los peces migratorios en su
viaje rio arriba, son estrictamente reofilicos prefiriendo los ambientes loticos y
tienden a evitar tramos lenticos de gran tamafio, como es el caso de los
embalses. Cuando consiguen subir y llegar a ios embalses, el cambio en las
condiciones ambientales detiene y retarda su desarrollo reproductivo
(madurez gonadal), alterando el periodo de reproduccidn. Ademés se
desorientan y se puede decir alguncs “que se pierden’, por no encontrar un

. estimulo adecuado para continuar con la migracion. No obstante, muchos de
ellos asi se demoren, contindan con la migracién buscando ambientes loticos
{rio principal y/o afluentes) y realizando el desove.

En tercer lugar, los entornos sifuados por encima de la presa (embalse}
presentan condiciones mas pobres las para la captacion de las poblacianes de
peces que suben y salen por Ia escalera, tales como Ia ausencia de estimulos
5 (corriente, turbulencia) y sitios para el desove y dreas para alimentacion. “En
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los embalses sus comunidades muestran alteraciones esfructurales notables
en relacidn con las de origen, o sea con las de un sistema fluvial con una
historia evolutiva muy distinta. Se dan condiciones durante el proceso de

- colonizacion que permiten el despliegue de algunas poblaciones para las
cuales nuevas condiciones son restrictivas y la explosion de ofras que
encuentran en este nuevo ambiente condiciones favorables, por lo general
transitorias, para manifestar su potencial de proliferacién (Agostinho, et al,
1999). Entre las -especies de peces el despliegue poblacional afecta
principalmente a las especies de mayor porte con habitos migratorios, alta
longevidad y bajo potencial reproductivo. Esto conirasta con la proliferacién
masiva y el reclutamiento de especies de porte pequefio, sedentarias, con alto
potencial de reproduccion y baja longevidad (r - estrategia), para las cuales la
d:sponlglhdad de alimento y habitats reproductivos es elevada (Agostinho,
1995)”

“Se crean habitats improvisados, por ejemplo ‘cuando son embalses
conectados en una serie y los peces quedan afrapados en tramos sin
afluentes. En este caso los peces ascienden la escalera inferior migran aguas
arriba hacia la siguiente presa. Si este obstéaculo carece de instalaciones de
pasaje, se aglutina una multitud de peces en la base de la represa no se |
reproducen. Alternativamente, en los embalses pueden presentarse lagunas |
marginales de inundacién o condiciones de estabilidad dindmica estacional de ' ‘
nivel de agua, que altera la conectividad hidroldgica. En este caso pueden
viajar peces adultos hasta los ‘afluentes y desovar, pero las larvas y los :
menores.no tienen acceso a los habitats criticos para el desarrollo (Agostinho i
et al. 2007 ¢)”. ¥ i

La cuarta condicién tiene que ver con es la presencia de estimulos para el
desove y 4reas de alimentacién aguas abajo de la presa. En esta situacion la
fegion por debajo del embalse presenta habitats con una estructura adecuada
para la reproduccion y el reclutamiento de los peces, que en este caso evitan
la presa, no traspasan la escalera y permanecen aguas abajo. “La flexibilidad

. del comportamiento migratorio de algunas especies de peces sudamericanos
les permite exhibir su capacidad para utilizar afluentes situados por debajo de
la presa (Sato et al. 2005; Godinho & Kynard 2006; Antonio et al. 2007).
Cuando el cardumen localiza y sigue estas rutas, se lleva a la migracién hacia
ofros tramos supericres. Por lo tanfo, si se quitan las poblaciones de estas
dreas de buena calidad y son transferidas a los embalses, disminuyen la
probabilidad de éxito de reproduccion y el reclutamiento”. %

Cuando se combinan estas cuatro condiciones se crean pasajes de peces que
funcionan como lrampas ecoldgicas. Se da un incentivo a los peces para
atravesar las instalaciones con una velocidad de flujo atractiva y competitiva.
Una vez que pasan con éxito al embalse, es poco probable haga que su modo
de copia de seguridad. La mala calidad de habitat situado por encima de la
presa, altera la condicién reproductiva de los peces individuales; los peces o
bien no puede desovar y si lo hacen, los jévenes no pueden alcanzar hébitats
adecuados para su desarrollo. Siempre y cuando la escalera sigua siendo

" operacional las poblaciones de peces van a estar inclinadas para seleccionar
los entornos de mala calidad.

‘Disminucién de la abundancia de peces migratorios puede ocurrir debido a
diferentes fuentes de perturbacién (por ejemplo, especies n¢ nativas,
sobrepesca, embalse), pero esperamos algunas tendencias particulares
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cuando las escaleras trabajan como trampas ecoldgicas. La indicacién mas
importante es la ausencia anual {0 baja abundancia) de huevos de peces
migratorios, las larvas y los jévenes en algin tramo por encima de la presa y
una llegada repetida de adultos maduros (en condiciones aptas de
reproduccién). Ofro patrén indicativo es la reduccién gradual de los adultos y
de nuevos reclutas en el medio ambiente de buena calidad (aguas debajo de
la presa) y el progresivo, aumento en la abundancia de peces no migratorics
en las regiones superiores de la reserva. Otra tendencia esperada es un
gradiente de disminucion de la abundancia de huevos y larvas a lo largo del
embalse, en tramos superiores a la presa, que sugiere que los adultos
desovan en las cabeceras, pero huevos y larvas se pierden antes de llegar a
las lagunas (Agostinho et Ayo., 2007¢c)".

Fara que los sistemas de transposicién tengan éxifo en el mantenimiento de
las poblaciones de peces es necesario que los resuitados de los desoves se
propaguen en los trechos inferiores de las cuencas. Dentro de este contexto
existen dos aspectos criticos para la ictiofauna migratoria: (1) las larvas y los
Juveniles deben atravesar todo el embalse hasta la presa y (2) deben pasar la
presa con un minimo de mortalidad.

En cuanto al primer punto como ya se menciono en un pérrafo anterior, l0s
peces migratorios desovan durante periodos de aguas altas, en donde se
registran temperaturas del agua elevadas y una alta concentracion de sélidos
(turbidez). Mientras se desarrollan huevos y larvas, migran pasivamente
llevados por la corriente aguas abajo por muchos kildmetros. Luego llegan a
ciénagas y/o planos de inundacion, en donde encuentran zonas de
alimentacién, para luego integrarse a las poblaciones de adultos. En ef caso
que los trechos libres del embalse sean largos y el comportamiento local no se
altere, el paso por la escalera tendré como fin el mantenimiento de la
diversidad genética. Pero al pasar los desoves, si el fraslado de adultos y
Juveniles es insuficiente, con grandes mortalidades hasta alcanzar la presa,
esto producird perjuicios a los cardimenes por la pérdida de reproductores
que podrian contribuir al reciutamiento. Las escaleras no estan disefiadas, ni
tampoco presentan estimulos para el paso bidireccional que permitan Ja
flegada de adultos y/o juveniles aguas abajo.

Por otra parte huevos y larvas serdn transportados pasivamente a un
ambiente represado, cuyas aguas presentan baja velocidad y alta
transparencia, lo que facilita una alta depredacion. Los Huevos y larvas de las
especies migratorias, serén entonces presa facil de especies forrajeras,
insectivoras y plantofagas establecidas como habitantes permanentes del
embalse. la operacion de las escaleras en este caso se puede considerar
como una fuente adicional de impacto sobre la poblacion de peces
migratorios, pues inviabiliza la reproduccién de individucs con oportunidad de
- desovar en ambientes de mejor calidad aguas debajo de la presa.

En cuanto a la segunda hipdlesis, una vez las larvas alcanzan la presa, su
paso a través de esta es otro punto critico. Estudios de ictioplancton
realizados por investigadores de la Universidad Estatal de Maringd® , en los
primeros kildmetros aguas debajo del embalse de la represa de ltaipu en
Brasil, encontraron que:

« “Todas las larvas identificadas provenientes del embaise provenian dé dos
especies que se reproducen dentro de este ambiente sardel (Hypophthalmus
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i ‘adenfatus 90%) y curvina (Plagioscion squamosissima, 8,5%) y los adultos en
.estado de:reproductivo no se encontraron el tramo muestreado”,
» “Las larvas desmembradas (sin cabeza y/o aletas) alcanzo un 30% del total,
sugiriendo una alta mortalidad”.
» “No se pudo registrar la presencia de ninguna larva de un pez migratorio de
gran tamafio”. %

“Estos resultados demuestran que muchas larvas pueden pasar la presé por
el agua turbinada y/o vertida, sugiriendo que las larvas que entran al embalse
desde fos tributarios logran llegar hasta fas zonas internas”.®

Con respecto”a las escaleras para peces los mvest:gadores brasilefios
conciuyen: .

* “Con respectos a las oportunidades ofrecidas por las escaleras para peces
construidas en las presas brasilefias, su eficiencia como instrumento de
manejo que permita la preservacién de la biodiversidad y el mantenimiento de
las poblaciones pesqueras son desconocidas y por lo tanfo, desconocidas’.

» “Los pocos estudios existentes tratan sobre la forma de atraer y la habilidad
de los peces migratorios para ascender a ftravés de estas obras de
transposicion, no siendo tratado el tema de su poder selectivo sobre las
diferentes especies migratorias v los individucs en fase reproductiva”

* “Los aspectos cruciales en el proceso decisorio para la construccion de

'~ estas obras, como la efectividad de la transposicién para el mantenimiento de
las poblaciones de peces aguas-arriba y debajo de las presas, son
- completamente desconocidos”,
» “La transposicién de 1os peces puede resultar en perjuicios irreversibles para
las poblaciones de los trechos inferiores aguas abajo de la press,
especialmente por los movimientos descendientes de .las larvas Jjévenes y
adultos”. .

e« “Con el conocimiento que ahora se tiene es posible recomendar la
construccion de escaleras, para mejorar la calidad genélica de las
poblaciones. En este caso se debe tener cuidados especiales en relacion a su

" operacién de la obra de fransposicién de peces, para que este hecho no vaya
en detrimento de las poblaciones”.
s “Deben ser consideradas olras esltrategias para mejorar las poblaciones de
peces migratorios, que incluyan actividades refacionadas con el estudio de la
biologia reproductiva de las especies, la conservacion y el mejoramiento del
hébitat, incluyendo zonas de alimentacién y desove”® .

No es cierto lo que afirma el recurrente en cuanto a que: “el Ministerio tiene la
certeza que se producira un dafio-grave e irreversible a la riqueza ictiologica
del Rio Magdalena y al’ confesar dicha certeza, lo hace para autorizar la
ejecucmn del dafio”. o

Como ya se dijo en el numeral anterior el recurso ictico y pesquero en el Alto
Magdalena viene sufriendo un deterioro acelerado desde hace varios afios y
seria necio no reconocer este aspecto, pero aqui este Ministerio no esté
“autorizando la ejecucién del dafio”, lo que ha hecho con respecto a este
impacto ocasionado por diferentes factores antropicos y al deterioro
generalizado de ecosistema en la cuenca del ric Magdalena (represa de
Betania, construccion de la represa El Quimbo, contaminacién acuética,
sedimentacion de las ciénagas, cambio en el uso del stielo, sobrepesca, entre
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otros) fue disefiar una serie de medidas (Programa para Manejo y
Proteccién del Recurso Ictico y Pesquero) que permitan en el mediano y
largo plazo, mitigar y compensar las afectaciones sobre el recurso ictico y
pesquero, lo mismo que la recuperacién de los habitats acuéaticos y ferrestres
en el area de influencia del proyecto hidroeléctrico, que antes no han sido
tomadas por entidad alguna.

No es cierto lo afirmado por el recurrente con respecto a: "No satisfecho con
esto, rechaza sin mayor analisis la posibilidad de ordenar una medida de
mitigacién, como por ejemplo, la construccién de "escaleras para peces”. No
se evalia Ia relacién costo beneficio de esta medida de mitigacién y la
rechaza sin mas argumentos, como si se tratara de una posibilidad
discrecional, es decir, como si el principio de precaucién se objetivara af
arbitrio subjetivo del funcionario”.

Para el caso que no ocupa es claro que el recurrente no conoce el
. funcionamiento de las escaleras y las afectaciones que producen sobre la
poblacién de peces migratorios tropicales. Sencillamente se limita a tomar
efemplos de ofras latitudes, ademéas de hacer afirmaciones sin aducir ningtn
argumento técnico que las soporte. Resulta facil entonces copiar las
estrategias utilizadas en Norfeamérica y Europa, para administrar las
poblaciones de salmoénidos, y decir que aqui no se estd haciendo nada.

De acuerdo con la informacion consultada por este Ministerio, las escaleras o
pasos para peces han demostrado ser efectivas en la permitir la migracion,
mantener la diversidad genética y la recuperacion de poblaciones de especies
de salménidos (salmones del Atlantico y el Pacifico, truchas, entre otros) de
latitudes medias; pero no es el caso para los peces migratorios Neotropicales
en donde por el contrario no han contribuido ni con la’ preservacion de la
biodiversidad, ni con mantenimiento de los cardiimenes de pesca, afectando
las poblaciones aguas arriba y abajo de las presas tal como se ha podido
demostrar en los parrafos anteriores.

Desde el punto de vista de la construccién de la estructura fransposicion este
Ministerio se permite hacer las siquientes consideraciones:

« La presa en El Quimbo est4 proyectada para fener una altura de 151 mefros
y 632 m de fongitud de cresta y taludes de 1,6H : 1,0V aguas arriba y 1,6H :
1,0V aguas abajo. La cresta de la presa esta localizada en la cota 724 msnm.
 En el caso de construir la escalera y si a esta se le diera una pendiente del
4% (incremento de cuatro (4) metros de altura por el avance en cada cien
{100) metros en longitud), la estructura deberia tener una longitud de 3.750
metros (3,75 km) aproximadamente. Esto quiere decir que la entrada a la
estructura tendria que localizarse mas abajo de la désembocadura del rio
Péez en el Magdalena (el sitio de presa se localiza a 1.300 aguas arriba de
esta confluencia), aproximadamente a 2.450 m de distancia.

De acuerdo con las consideraciones y 'ei sustento bibliografico presentado en

los pérrafos anteriores, una de las condiciones primordiales para el

establecimiento de un paso para peces es que esté presente ‘fuerzas

afractivas que conduzcan a las peces hacia la escalera”, es decir los pasajes

simulfan las condiciones ambientales similares al medio ﬁsico natural, como el

caudal de fiujo de agua y turbulencias, estas sefiales sirven de guia de los
* peces virtud de la migracién que realizan. '

Al localizar la entrada é la escalera para peces aguas abajo de la confluencia
de los rios Magdalena y Péez, que antes de entrar a al embaise de Betania
entregan un caudal de 460 m*/seq (caudal medio Rio Magdalena 235 m*/seg,

\-_
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“caudal medlo Rio Pé4ez 225 m’/seg); cualquter caudal ‘que- saldria por la
escalera, no seria atrayente para los peces, ya que es imposible simular un
caudal como el del Magdalena en este punto. Debido al comportamiento de
migratorio de los peces, estos prefieren los rios de mayor caudal, por lo que
muy seguramente ignorarian la escalera y seguirian su camino aguas arriba,
donde preferiblemente continuarian remontando el Rio Pdez, ya que
Magdalena arriba la futura represa les cortaria el paso.

Otro factor a tener tiene que ver con es “la presencra de estimulos para el
desove y areas de alimentacién aguas abajo de la presa’. En esta situacion la
regidn por debajo del sitio de presa y el embalse presenta habitats con una
estructura adecuada para la reproduccién y el reclutamiento de los peces, que
en este caso evitan la presa, no traspasan la escalera y permanecen aguas
abajo. Para este caso la cuenca del rio Paez, presenta un habitat mas
adecuado en cuanto existen mejores condiciones medioambientales con
zonas mas adecuadas para el desove, la reproduccidn y el reclutamiento.
Cuando el cardumen delecta los estimulos aguas abajo (mayor caudal, mejor
calidad del agua, altas concentraciones de sdlidos suspendidos), como es el
caso de los causes del Magdalena y el Paez, localiza y sigue estas rutas,
Nevando Ila migracion hacia tramos superiores. Dado el caso que el disefio de
‘la escalera fuese tan atrayente, que lograra que las poblaciones entraran y
remontaran (siguiesen flujo unidireccional) por este punto, se quitarian las
poblaciones de estas areas de buena calidad y serian transferidas al embalse
{areas de mala calidad), drsmmuyendo la probabilidad de exn‘o de
reproduccion y el reclutamiento. 7.

Otro punto a lener en cuenta y el principal de todos es: ;Cuéles son las
poblaciones de peces que van a realizar la migracion y a ulilizar la escalera
para traspasar el obstaculo que representara ia presa a construir en el sitio El
Quimbo?

Como ya se demostrd en este escrito, las poblaciones de peces migratorios
practicamente han desaparecido en las capturas en la zona del Alto
Magdalena. De las especies migralorias que realizan ‘subienda” en el
Magdalena como el bocachico (Prochilodus magdalenae), el bagre
(Pseudoplatystona fasciatum), la dorada (Brycon henny), el nicuro (Pimeludus
clarias), el patalo o jetudo (ichthyoelephas longirostris), picuda {Salminus
affinis), el blanquilfo (Sorubim cuspicaudus), el paletén (Surubim lima), e!
capaz (Pimelodus grosskopfii), solo este uitimo esta reportado dentro de las
capturas para la zona en el embalse de Betania y al parecer, es la tnica

*especie reofilica establecida aguas arriba de la represa de Betania. No existen
poblaciones de peces  migratorics lo suficientemente grandes como para
utilizar el paso para peces. :

No tiene ningtin sentido construir un paso para peces en la presa de El
Quimbo, existiendo la problemética que se pudo. identificar. Las medidas
adoptadas corresponden a urn andlisis técnico serio, por medio del cual se
pudo establecer que no es viable construir pasos para peces en este proyecto
y por el contrario se disefiaron medidas sustitutivas que tienen sustento
técnico y cientifico, para la mitigacién y compensacion de los impactos
ambientales que se presentaran.por la construccion y operacion del futuro
desarrollo hidroeléctrico, sobre el componente ictico y pesquero '

Para este caso se debe trabajar primero en recuperar Ias poblaciones de las
diferenfes especies, realizando primero que fodo estudios serics sobre su
estado actual, estudiando su biologia (habitos alimenticios, comportamiento
reproductivo, entre otros), apcyandc el desarrollo de paquetes tecnolGgicos

S
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para la reproduccion en condiciones controladas de laboratorio de acuerdo
con las condiciones medioambientales de la zona. -

Este Ministerio considera que las medidas adoptadas dentro del Programa
para Manefo y Proteccién del Recurso Ictico y Pesquero, e impuestas
comao uha obligacion a la Empresa cuya implementacion se debe dar dentro
de la gjecucion del PMA, estan dirigidas a la recuperacion en el mediano y
largo plazo del habitat y las poblaciones de especies de peces migraforios en
la region del Alfo Magdalena.

3 En cuanto a la aseveracién del recurrente en cuanfo a que. “Si existiera algo
asf como una "ética ambiental”, es decir un compromiso serio y responsable
con la proteccion del medio ambiente, el parrafo franscrito y las medidas a las
que da lugar (estudios bioldgicos) serian la prueba fehaciente de una falta de
ética ambiental que, en términos penales equivale a dolo definido como
“cuando la gente conoce el hecho dafioso y quiere su realizacion”.

Como ya se demostrd en este concepto, es cierto que las especies de peces
migratorios en el Alto Magdalena estédn seriamente afecfadas por diferentes
impactos ambientales que vienen de muchos afios alras. Por esta razon se
decidié disefiar una serie de medidas con sustento cientifico y técnico
(Programa para Manejo y Proteccion del Recurso Ictico y Pesquero), para
mitigar v compensar los impactos que generara el huevo proyecto
hidroeléctrico El Quimbo, y de esta forma enirar a solucionar esta
problematica en el mediano y largo plazo.

No se puede aceptar que por no dar gusto a los pedidos del recurrente, los

. cuales al parecer se hacen basados en la apropiacion de estrategias
disefiadas para especies de olras latitudes y sin tener ningun sustento técnico
que avale sus pretensiones, se autorice la construccién de una escalera para
peces que es técnicamente inviable, que antes que ser beneficiosa, afectara
las poblaciones de las especies de peces migratorios en el Alto Magdalena, tal
como quedo sustentado con los argumentos técnicos presentados en este
concepto.

En este orden de ideas este Ministerio rechaza el quinto argumento
presentado por el sefior GUILLERMO RAUL ASPRILLA CORONADO y ratifica
la obligacién impuesta a la Empresa en el numeral 2.2.3.1 del Articulo Décimo
de la Resolucion 0899 de 2009.” (Negrillas y subrayas fuera de texto)

Asi, de conformidad con las anteriores consideraciones técnicas, este
Ministerio confirmara lo dispuesto en el Articulo Décimo.de la Resclucién No.
899 de 15 de mayo de 2009, en relaciéon con el Programa para Manejo y
Proteccion del Recurso [ctico y Pesquero.

2.6. En relaciéon con la participacién de las mujeres durante el
tramite de Licencia Ambiental

Argumentos del recurrente

Por Gltimo, argumenta el recurrente que durante el tramite de Licencia no se
garantizé en forma efectiva la participacién de la mujer:

"SEXTQ: DURANTE EL. PROCESO ADMINISTRATIVO DE EXPEDICION DE
LA _LICENCIA AMBIENTAL PARA LA CONSTRUCCION DEL PRQYECTO

HIDROELECTRICO__EL QUIMBO, SE PRETERMITIO DE MANERA

ABSOLUTA EL CUMPLIMIENTO DEL-PRINCIPIO 20 DE LA DECLARACION

|
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DE F\’/O SOBRE EL MEDIO AMBIENTE Y EL DESARROLLO Y EL
ARTICULO 1 DE.LA LEY 99 DE 1993." '

Bajo este titulo aduce el.recurrente: e
“Laley 99 de 1993 reza:

C“Articulo . 1.- Principios Generales Ambientales. La  politica ambtental
colombiana segurra los siguientes principios generales: - | : ‘

1. El proceso de desarrollo econdmico y social del pais se orientara segin los
principios universales y del desarrollo sostenible contenidos en la Declaracién
-de Rio de Janeiro de junio de 1992 sobre Medio Ambiente y Desarrollo.”

La Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo determina:

“PRINCIPIO 20. Las mujeres desempefian un papel fundamental en la
ordenacién del medio ambiente y en el desarrollo. Es por tanto, imprescindib!e
contar con _sSu_plena participacién- para loarar el desarrollo _sostenible.”
(Subrayado fuera de texto)

LA PLENA PARTICIPACION DE LAS MUJERES, que para ser plena debe
ser oportuna, seria, eficaz y conducente, estd elevada, tanto por legisiacion '
nacional a la categoria de princiﬁiio de las normas ambientales colombianas y
constituye uno de los llamados “principios universales” en el manejo del medio
ambiente, reconocido y declarado como tal por la ONU.

Tal principio Como todos los de orden legal y supraconstitucional, constituyen’
normas de orden ptiblico de obligatorio cumplimiento, su observacién no es
graciosa ni discrecional por parte del funcionario pablico. En el procedimiento
administrativo que se siguid para el tramite del acto recurrido, no existe
evidencia alguna NI LA MAS M/NIMA que permita demostrar el cumplimiento
de este pr/nc:pfo ’

Simplemente el Ministerio de Ambiente obré como si tal principio ro fuera '
parte del ordenamiento ambiental colombiana y asi lo reﬂeja el vacio absoluto
- socbre el tema en la parte motiva del acto recumdo

La pamc:pac.'dn de las muferes no se garantiza como lo ha reconocido la

propia Corete (sic) Constitucional, simplemente con una actitud no

discriminatoria, sino que requiere y exige ACCIONES PQOSITIVAS, que

ademas, como es natural deben integrar y tener en cuenta necesariamente a
- las organizaciones sociales de las mujeres para las mujeres.

Esta pretermision, que en ulfimas es la violacion de un PRINCIPIO *
NORMATIVO, vicia de nulidad todo lo' acluado, - puesto que cumplfdo eI
proced:mfento no hay forma de subsanar la omisién.

Al elevarse a la categona de principio de pamc:pacién de la mujer en los
- trémites ambientales, su cumplimiento se torna tan perentorio e insosfayable
como el de participacion de indigenas y comunidades negras en las zonas en
las cuales estas comunidades fienen presencia, y su violacién ha de tener el
mismo efecto juridico ha previsto cuando se omite la consulta a tales
comunidades, pues en ambos casos se trata de grupos de poblacion sufeta a
proteccién especial y es_un principio universal de derecho que “donde hay la
misma razén, cabe la misma d:spos:c:én" " . .

™
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Consideraciones de este Ministerio

El Estado se encuentra obligado, por expreso mandato constitucional, a garantizar
el derecho colectivo a un ambiente sano, y como componente .de tal proteccién,
tiene el deber constitucional de garantizar la participacién de la comunidad en las
decisiones que puedan llegar a afectarlo. Este principio de participacion
ciudadana en temas ambientales, esta consagrado en eI articulo 79 de la
Constitucion Politica que sefiala lo siguiente:

“Art. 79. Derecho a un ambiente sano. Todas las personas tienen derecho a
gozar de un ambiente sano. La ley garantizara la patticipacion de la
comunidad en las decisiones que puedan afectarlo.

Es deber del Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservar las
areas de especial importancia ecolégica y fomentar la educacion para el fogro de
estos fines.” (Negrillas fuera de texto)

El principio de participacion ciudadana en materia ambiental, est4 encaminado a

" que la comunidad se haga participe de las decisiones que se tomen por parte de

las autoridades, que puedan llegar a afectar el medio ambiente. De tal modo, este
principio impone a las autoridades ambientales el deber de garantizar los
diferentes mecanismos que permitan la participacion de los diferentes grupos que
conforman la comunidad a la hora de tomar demsmnes que puedan afectar el
medio ambiente. .

Con el fin de promover y garantizar la participacion ciudadana, la Ley 99 de 1993,
contemplé diversos mecanismos encaminados a asegurar la participacion de la
comunidad en los tramites en los que se adopten decisiones en materia
ambiental. Por ejemplo, el articulo 74 de la:Ley 99 de 1993 consagra el derecho
de los particulares de solicitar informacion en materia ambiental:

“ARTICULO 74. Del Derecho de Peticién de Informaciones. Toda persona
natural o juridica tiene derecho a formular directamente peticion de
informacién en relacién con los elementos susceptibles de producir
contaminacion y los peligros que el uso de dichos elementos pueda ocasionar
a fa salud humana de conformidad con el articulo 16 de /a Ley 23 de 1973.
Dicha peticién debe ser respondida en 10 dias habiles. Ademas, toda persona
podra invocar su derecho a ser informada sobre el montfo y utilizacién de los
recursos financieros, -que estan destinados a la preservacion del medio
ambiente.”

Adicionalmente, otro de los mecanismos a través de los cuales, se garantiza la
participacién de los diferentes grupos que conforman la comunidad, se encuentra
desarrollado en el articulo 70 de la Ley 99 de 1993 que se refiere a la
participacion de terceros intervinientes en los tramites ambientales:

‘ARTICULO 70. Del Tramite de las Peticiones de Intervencion. La entidad
administrativa competente al recibir una peticién para iniciar una actuacién
administrativa ambiental o al comenzarla de oficio dictard un acto de iniciacion
de tramite que notificard y publicard en los términos de los articulos 14 y 15
del Cédigo Contencioso Administrativo y tendrd como interesado a cualquier
persona que asi lo manifieste con su correspondiente identificacién y direccion
domiciliaria. .
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Para efectos de la publicacion a que se refiere el presente articulo toda
entidad perteneciente al Sistema Nacional Ambiental publicard un Boletin con
- la periodicidad requerida que se ehviara por correo a quien lo solicite.”

Por otro lado, el articulo 71 de la ley 99 de 1993, obliga a la autoridad ambiental a
ser nbtificgda'a_ cualquier persona que lo solicite por escrito:

“ARTICULO 71. De la Publicidad de las Decisiones sobre el Medio Ambiente.

Las decisiones que pongan término a una actuacion administrativa ambiental
para Ia expedicién, modificacién o cancelacién de tina licencia o permiso que

afecte o pueda afectar el medio ambiente y que sea requerida legalmente, se

notificard a cualquier persona que Jo solicite por escrito, incluido el

« directamente  interesado en los -términos del articulo 44 del Cédigo
Contencioso Administrativo y se le daré también la publicidad en los términos
. del articulo 45 del Cédigo Contencioso Administrativo, para lo cual se utilizara
el Boletin a que se refiere el articulo anterior.”

Otro mecanismo para garantizar la .participaci()n ciudadana, son las audiencias
publicas ambientales que se llevan a cabo en los diferentes tramites ambientales
y cuyo fundamento legal es el articulo 72 de la Ley 99 de 1993, que senala lo

. ..
"ARTICULO 72 De Ias Aud:encras Pub/.'cas Admmistrat:vas sobre Dec:sronesv
Ambientales en, Tramite. El Procurador General de la Nacién o el Delegado
para Asuntos Ambientales, el Defensor del Pueblo, . el Ministro del Medio
Ambiente, las demas autoridades ambientales, los gobernadores, los alcaldes
o por lo menos cien (100} personas o tres (3) entidades sin dnimo de lucro, .
cuando se desarrolle o pretenda desarrollarse una obra o actividad que pueda
causar impacto al medio ambiente o a los recursos naturales renovables, y-
para Ia cual se exija pérmiso o licencia ambiental conforme a la ley o a los
reglamentos, podrén solicitar la realizacién de una audiencia publica que se
celebrard ante la autoridad competente para el otorgamiento del permiso o la
licencia ambiental respectiva.

La audiencia de que trata el presente articulo se celebrara con anticipacion al
acto que fe ponga término a la actuacién administrativa, bien sea para la
expedicion, la modfffcamon o la cancelacion de un perm.'so o licencia

ambiental .

La audiencia publica serd convocada por la autoridad administrativa ante la
cual se solicita, mediante edicto, con una anticipacion de por lo menos 30 dias
a la toma de la decision a debatir. E! edicto comunicaré la fecha, lugar y hora
de celebracion y el objeto de la audiencia. Sera presidida por el jefe de la
entidad competente o su delegado. El edicto permanecera fijado en secretaria
por 10 dias, dentro de los cuales deberd ser publicado en un diario de ~
circulacién nacional y en el Boletin de la respectiva entidad, -
En Jla audiencia publica podran intervenir un representante de los
peticionarios, los interesados, las autoridades competentes, experfos y
organizaciones sin animo de lucro que hayan registrado con anterioridad -
escritos pertinentes al debate, y de la misma se levantaré un acta. En la- .
audiencia podran recibirse las informaciones y pruebas que se consideren
conducentes. La decisién administrativa debera.ser motivada, teniendo en

cuenta las intervenciones y pruebas recogidas durante la audiencia. E Cq

e —
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La celebracion de la audiencia suspende los témminos del procedimiento
administrativo para el otorgamiento de licencias o permisos Yy se hace sin
perjuicio de las facultades atribuidas a la autoridad competente para expedir el
acto administrativo correspondiente.

También podré ce.’ebrarse una audiencia publica, durante la ejecucién de una
obra que haya requeridc permiso o licencia ambiental, cuando fuere
marnifiesta la violacion de los requisitos exigidos para su otorgamrento ode las
normas ambientales.” . -

*

Los anteriores ejemplos, son algunos de los mecanismos de participacién a
través de los cuales se materializa el deber constitucional consagrado en el
articulo 79 de la Constitucion, que obliga a la autoridad ambiental a que en los
tramites ambientales se garantice y asegure la participacion de los distintos
grupos que conforman la comunidad. Estos mecanismos de participacion
previstos en la ley, aseguran que grupos vulnerables como por ejemplo, las
mujeres, o la poblacién de ia tercera edad, entre otros, puedan participar en la
toma de decisiones de caracter ambiental, para que sus intereses y afectaciones
sean tenidos en cuenta a la hora de tomar las determinaciones pertinentes.

En el presente tramite de licenciamiento ambiental para la construccién del
proyecto hidroeléctrico “El Quimbo”, este Ministerio ha garantizado los diferentes
mecanismos de participacion ciudadana previstos en la Ley 899 de 1993 y
adicionalmente solicité a la empresa, que ante todo, consulte el interés de los
distintos grupos sociales que conforman la comunidad, para que sean éstos los
que identifiquen los impactos que se generaran como consecuencia del proyecto
con el fin de establecer conjuntamente las respectivas compensaciones. En
efecto, el Grupo de Evaluacién de la Direccion de Licencias, Permisos y Tramites
Ambientales de este Ministerio, en el Concepto técnico No. 277 de 22 de febrero
de 2008, se pronuncid acerca de la importancia de la participacion de la
comunidad, no solo en la etapa de identificacién de los impactos amblentales
sino durante todo el desarrollo del proyecto

Asi las cosas, desde el inicio del tramite para el otorgamiento de la licencia
ambiental solicitada por EMGESA S.A. E.S.P., este Ministerio ha advertido la
importancia de Ja participacién de la comunidad, y por consiguiente, ha impuesto
a la empresa una serie de exigencias encaminadas a que sean las comunidades
afectadas y los grupos vulnerables, los actores principales en el proceso de
evaluacion y determinacion de los impactos ambientales y de las
correspondientes compensaciones. De este modo, se le ha otorgado especial
importancia a la participacion de la comunidad vy de los diversos grupos que la

especialmente para determinar medidas encaminadas a contrarrestar los
impactos sufridos.

Por lo tanto, contrariamente a lo alegado por el recurrente, este Ministerio
garantizé plenamente los mecanismos de participacién durante el tramite de la
licencia ambiental, a fin de que todos los grupos poblacionales, incluido el de las
mujeres, participaran tanto en la identificacion de los impactos y afectaciones
como en la determinaciéon- de las medidas de -correccion, mitigacién o
compensacion adecuadas para contrarrestar -los impactos identificados. Al
respecto, el Equipo Técnico de la Direccion de Licencias, Permisos y Tramites
Ambientales, mediante Concepto Técnico No. 1331 de 12 de Agosto consideré lo

siguiente:
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“Contrariamente a lo expuesto en este recurso, durante el proceso de
evaluacién del Estudio de impacto Ambiental y el proceso administrativo de
expedicion de la Licencia este Ministerio, tuvo en cuenta la importancia de
incluir la participacion de las mujeres en el proyecto y desarrollar los
programas con una perspectiva de Género, es asi como en el Auto 512 del 2
de marzo de 2008, mediante el cual se solicita mformacrdn adlclona.’ a
EMGESA S.A. ES.P, s senalado lo siguiente:

“La descripcion del mercado iaboral tiene en cuenta, la generacién de empleo
por parte de los diferentes sectores economicos (sector agropecuario,
" industria y comercio). No se realiza una valoracion de la vinculacion laboral de
acuerdc a grupos etarios y con relacién al género”

“El proyecto de generacion de empleo no contempla la equidad de género
para la contratacién de mano de obra. Deben evaluarse o describirse las
actividades que puedan ser desarrolladas por las mujeres ya sea como fuente
de mano de obra o como proveedoras de bienes y servicios”

“En los planes de manejo no queda claro cudles son las acciones que se
llevardn a cabo para contrarrestar el desequilibrio laboral que genera el
proyecto durante los procesos de contratacion sobre la poblacion mas
vulnerable como son los anciancs y las mujeres vy sobre las actividades
agricolas que van a ser afectadas por la disminucién de fuerza laboral para la
recolecc:on de productos estacionales”.

Con base en lo anterior dicho Acto Administrativo dispuso en el numeral 672
y 6.7.14 que la Empresa debia:

“Aclarar cuédles son las medidas de manejo que compensaran el desequilibrio
originado por la vinculacion laboral en la estructura organizativa y productiva
de la poblacion campesina y en las diferencias' de oportunidades entre los
géneros y entre las poblaciones adultas mayores laboraimente activas,” e
“Implementar acciones en el Plan de Manejo Ambiental para contrarrestar el
desequilibrio social ocasionado durante las "efapas de construccién y
operacién en ancianos y mujeres y sobre las actividades agricolas que van a
ser afectadas por la disminucion de fuerza laboral para la recolecc:lén de
P productos estac:ona.'es

Iguafmente la resolucion 899 por la cual se olorga la Licencia Ambiental al
Proyecto Quimbo, sefiala que:

“Son acogidas las estrategias para la contratacion de-servicios y suministros,
la potenciacion de empleo mediante procesos de capacitacién y las acciones
de veeduria. No obstante es necesario determlnar acciones para permitir el
acceso de las mujeres a las fuentes de ingreso. *

Finalmente en el numeral 3.1.2, 3.14.1 Articulo Décimo, de  las
consideraciones finales del Acto Administrativo en mencién quedan
establecidos para el Programa de Informacién y Participacidn y para el
Programa de Salubridad y Saneamiento Bésico para la Comunidad del Area
de Influencia del Proyscto los-siguientas requerimientos:

Programa de Informacién y Participacién: “La Empresa tomard las medidas a
su alcance para la vinculacién al Proyecto de -los diferentes grupos
poblacionales pertinentes sin discrirminacion de género, edad, condicién fisica
(discapacidad) o econémica, en los procesos de participacion, capacitacion y
generacion de ingresos, procurando procesos con equidad”.

(
| -
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En cuanto a la perspectiva de género, este acto administrativo sefiala la
pertinencia del proyecto de Atencién a la poblacion vulnerable objeto de
reasentamiento para evitar el empobrecimiento de adultos mayores y mujeres
cabeza de familia. No obstante adwerle que

“si se desea aplicar una verdadera perspectiva de género no se puede excluir
la vuinerabilidad de los hombres cabeza de familia que puedan ser afectados
por el proyecto, razén por la cual deberédn ser incluidos comao beneﬁc:anos de
los prayectos propuestos”.

Teniendo en cuenta lo anten‘or, es claro que este Ministerio no ha incurrido en
ninguna omisién del Principio 20 de la Declaracién de Rio sobre el medio
ambiente y el desarrollo y el articuio 1 de la ley 99 de 1393 tal como lo
argumenta el sefior Guillermo Radl Asprilla y que por el contrario ha sido
enfatico durante el proceso de licenciamiento en la importancia de la
participacion de la mujer como actor social trascendente durante el desarrollo
del proyecto Quimbo.

En este orden de ideas, EMGESA debera involucrar la participacién activa de
las mujeres en el desarrollo del Programa de Informacién y Participacion
establecido en el Plan de Manejo Ambiental, conformado por los proyectos de
informacién, promocién y divulgacién y por el proyecto de consulta y
concertacion.

Es asi como este Ministerio hard seguimiento a dicha participacién en el
proyecto de informacién, promocién y divulgacion que comprende las
siguientes acciones.

» Concertacion y definicién de los canales de comunicacion a emplear con los
diferentes actores.
» Difusién de la politica de empleo de’ EMGESA para la construccion del
Proyecto.
« Informacién acerca de los requerfm:entos de personal, perfiles requeridos,
tipo y condiciones de la conlfratacion para la construccién del Proyecto.
» Definicion de herramientas de comunicacién que describan aspectos
especificos de las obras y que se distribuyan a la comunidad
» Motivacion para la conformacion de veedurias .comunitarias, mediante la
sensibilizacion acerca de la importancia de la participacion de la comunidad
en el seguimiento al cumplimiento de los objetivos del PMA y de su
vinculacion con la ejecucion de las actividades previstas.
» Seguimiento y monitoreo de los procesos del PMA, con comunidades,
~autoridades locales y personal a cargoe del Proyacto.
« Aplicacién de sondeos de opinidn regulares entre los miembros de las
comunidades participantes. ’
 Determinacion del nivel de participacion, evaluacién de la cobertura lograda
y satisfaccion de expectativas de las diferentes comunidades, autoridades
locales y otros actores socrales

lgualmente esta partlc.'pac.'én deberd evidenciarse en el proyecto de consulta
y concertacién cuyas acciones consisten en la consulta y concertacion sobre
las medidas de manejo propuestas, el establecimiento de acuerdos con las
comunidades directamente afectadas y el intercambio previo de informacion a
través del proceso de consulta  orientado a enriquecer 'la informacién
ambiental del Proyecto y optimizar el manejo de los impactos ambientales que
pudieran causar las actividades de disefio, consfruccién y operacién del
Proyecto sobre el medio natural y social. ’

~
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Por ultimo de acuerdo a las consideraciones presentadas por este Ministerio
se haré seguimiento al accesoc de las mujeres en todos los programas
sociales, incluyendo aquellos programas que involucren fuentes de ingreso
(empleo y bienes y servicio), y aquellas medidas de manejo para compensar
el desequilibrio originado por la vinculacién laboral en la sstructura
organizativa y productiva de la poblacion campesina, en las diferencias de
oportunidades entre los géneros y en ' las acciones para contrarrestar el
desequilibrio social ocasionado durante las etapas de construccién y
operacién en las mujeres sobre las actividades agncolas afectadas por la
dfsmmumén de fuerza laboral

. En este orden de ideas es rechazado el argumento Sexto del'presentado por
- el sefior GUILLERMQO RAUL ASPRILLA CORONADO.

Asi, de conformidad con las consideraciones juridicas y técnicas expuestas, es
claro que no le asiste la razén al recurrente, en la medida en.que este Ministerio
ha advertido la importancia de la participacién de las mujeres, y por consiguiente,
ha impuesto a la empresa una serie de exigencias encaminadas a establecer
politicas de género, que aseguren la participacion de las mujeres a lo largo de
todas las etapas del proyecto hidroetéctrico.

2.7. En relacién con una eventual vulneracién por parte de EMGESA S.A.
E.S.P. de algunas disposiciones'en materia ambiental

Argumentos del recurrente.

“SEPTIMO. EL_OTORGAMIENTO DE LA LICENCIA’ AMBIENTAL PUEDE
ESTAR AVALANDO UNA_ACTUACION ILICITA, ILEGAL E ILEGITIMA DE
EMGESA EN LA RESERVA FORESTAL DE LA AMAZONIA.”

Bajo el titulo Séptimo, la Fundaciéon El Cufibano argumenta;

“En este punto demostraremos que EMGESA ha violado flagrantemente los

Articulos del Titulo X! de la Ley 599 de 2000 por el cual se expide el Cédigo

Penal, que trata de los delitos contra los recursos naturales y el medio

ambiente, por realizar actos no autorizados de obras que han destruido y-
afectado é4reas de reserva forestal del .orden protector creados por el
legislados y que por tal hecho el Ministerio como. méxima  autoridad

" administrativa en lo ambiental debe oficiar a las deméas autoridades judiciales
Yy administrativas para que investigten el tipo de actuacién que EMGESA

realiz6 en la zona de reserva forestal de la amazonia.

| Es de conocimiento q'él Ministerio que ~EMGESA S.A. inici6 obras
correspondientes al proyecto hidroeléctrico el Quimbo sin licencia ambiental.

Esto se fundamenta en el concepto técnico de visita No. DTC-634 que Ia :
Corporacién Auténoma Regional del Alto Magdalena (CAM) realizé el 20 de
octubre de 2008 y en el cual determiné que los responsables de las obras
iniciadas era las empresas EMGESA S.A. , INGETEC y GEOMINAS S.A.

.. EI concepto DTC-634, fue realizado por la contratista Adriana Pefia que era
pasante de Ingenierfa Ambiental, acompafiada por dos funcionarios de :
EMGESA S.A.; La visita se enfocé al sitio donde sera construida la presa y las
obras de mayor envergadura del proyecto hidroeléctrico EI Quimbec con
coordenadas X:0834378 y Y:.0762487; el concepto sefiala que a la fecha se ) (
ha construido un tines que tiene dimensiones de 2.5 metros de alto por 2.0

mefros de ancho y 200 metros de profundidas;, ademds sefiala que se

®
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encontré una caseta donde se localiza el vigilante, maquinaria pesada y la
adecuacion de un camino que afecta la margen de dos drenajes naturales que
vierten el rio Magdalena, el almacenamiento de explosivos para la apertura
del tinel y de caminos que generan remocién de suelos,

El concepto determiné que los recursos afectados, debido al inicio de obras
por parte de EMGESA son los de flora, suelc y agua. Ademas sugirié al
Ministerio la conveniencia de practicar otras pruebas.

Aun al haber ordenando a la CAM mediante oficio No. 53901 del 20 de
octubre de 2008 realizar visita e informe de las constantes denuncias de la
comunidad por la construccion y movimiento de maquinaria en la zona, este
Ministerio omitié en los motivos y en el resuelve de la resolucién recurrida,
incluir el concepto técnico DTC-634, la resolucion 227 del 11 de febrero de
2009 por medio de la cual se abre pliego de cargos contra EMGESA, la
investigacion que la Procuraduria General de la Nacién hace por los hechos
anteriormente sefialados y que exponen claramente la violacidn de la
normatividad ambiental vigente y destruccion de zonas protegidas por el
fegisiador, como la reserva forestal de la amazonia, hechos todos que deben
estar inmersos en el expediente 4090 y resefiados en la resolucion 899, toda
vez que pueden ser determinantes y fundamentales para la negacion de la
licencia si se encontrare responsable de actos filicitos que contrarian el
ordenamiento juridico colombiano, y que desde Iuego debieron ser motivos
suficientes, como lo anuncio el entonces ministro Juan Lozano en el Congreso
de la Republica, que de comprobarse dichas denuncias se negarfa el
otorgamiento de la licencia ambiental a la empresa EMGESA S.A. ;

No obstante al otorgamiento de la licencia ambiental, el Ministerio como
méxima autoridad administrativa ambiental de! orden nacional debe poner en
conocimiento a las demas autoridades judiciales y administrativas, de ser ef
caso, para que realicen las investigaciones pertinentes y necesarias con el fin
de identificar el tipo de actuaciones realizadas por EMGESA en territorios que
comprenden areas de reserva forestal protectora sin el otorgamiento de Ia
licencia ambiental respectiva y que son presuntos deiitos contra los recursos
naturales y el medto ambiente sefialados en el Titulo X! del Cddigo Penal
Colombiano.”

Consideraciones de este Ministerio .

El Estado tiene el deber constitucional de hacer cumplur las normas vigentes en
materia ambiental. Para cumplir con este propdsitc y a su vez para alcanzar los
fines del Estado, este Ultimo por asignacién legal, tiene la potestad de sancionar a
quienes infrinjan las leyes en materia ambiental. Lo anterior, es sefialado por la
Corte Constitucional en Sentencia T-219 de 1994, en la que establece que “fi/as
autoridades sanitarias encargadas de la proteccién del ambiente cuentan
con diversos instrumentos de prevencién, persuasiéon y sancién para el
logro de los fines propuestos.” B

En razon del poder sancionatorio det Estado, la Ley 99 de 1993 mediante los
articulos 84 y 85, facultd a las autoridades ambientales para imponer ‘diferentes
tipos de sanciones a quienes infrinjan las leyes en materia de proteccién
ambiental 0 en materia de manejo de los recursos naturales; veamos:

"Articulo 84.- Cuando ocurriere violacion de las normas sobre proteccion
arnbiental o sobre manejo de recursos naturales renovables, este Ministerio o-
las Corporaciones Auténomas Regionales impondran las sanciones que se

\ - - J
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prevén en el articulo siguiente, segin el tipo deé infraccion y la gravedad de Ila
misma. Si fuere el caso, denunciardn el hecho ante las autoridades’
competentes para que se inicie ia investigacion penal respectiva’.

‘Articulo  85.- Tipos de sanciones: EI Ministerio de Ambiente y las
corporaciones autonomas regionales impondran al infractor de las normas
scbre proteccién ambiental ¢ sobre manejo y aprovechamiento de recursos
naturales renovables, mediante resolucién motivada y segun la gravedad de
la infraccién, los siguientes tipos de sanciones y medidas preventivas {...)"

Respecto al procedimiento para imponer una medida preventiva o una sancién, la
Ley 99 de 1993 en el paragrafo 3° del articulo 85, remitid6 expresamente a las
normas consagradas en el Decreto 1594 de 1984 sobre procedimiento para
imposicién de sanciones, de modo que las autoridades ambientales deben regirse
por el referido Decreto para impener las sanciones a las que se refiere el articulo
85 de la Ley 99 de 1993.

- Asi; en tratandose de-las normas de procedimiento para la imposicion de

sanciones en materia ambiental, el articulo 197 del Decreto 1594 de 1984 seriala
que el procedimiento sancionatorio se iniciara de oficio, a solicitud o informacién
de funcionario publlco por denuncia o queja presentada por cualquier persona, o

como consecuencia de haberse tomado previamente una medida preventiva o de

seguridad. .
Por su parte, el articulo 202 del Decreto 1504 de 1984 dispone que: “Conocido e/
hecho o recibida .la denuncia o el aviso, el Ministerio de Salud o su entidad
delegada ordenara la correspondiente investigacién, para verificar los hechos o
fas omisiones constitutivas de infraccién a las normas del presente decrefo”

Respecto a la practica de pruebas durante el tramite sancionatorio, el articulo 203
del Decreto 1594 de 1984, sefala que “En orden a la verificacién de los hechos
omisiones, podran realizarse todas las diligencias que se consideren necesarias,
tales como visitas, toma de muestras, exdmenes de laboratorio, mediciones
pruebas quimicas o de ofra Indole, y en especial las que se deriven del capitulo
XIV del presente decreto.”

En el caso que nos ocupa, mediante oficio co}n radicacién de este Ministerio 4120-
E1-130327 de noviembre 13 de 2008, las comunidades afectadas con la
construccion . del Proyecto Hidroeléctrico “Ei Quimbo” denunciaron la construccién
de un canal o tunel “de ensayo” y la utilizacién de explosivos para el mismo, por

parte de la empresa EMGESA S.A. E.S.P. en la zona del proyecto, antes del

otorgamiento de la Ilcencra ambiental.

L . ¥ . -

"

En consecuenc:a en cumpllmtento de las normas relativas al procedlmlento

sancionatorio contenidas en el Decreto 1594 de 1984, este Ministerio, mediante
Resolucion No. 2339 del 168 de diciembre de 2008, ordend la apertura de

investigacién contra la empresa EMGESA S.A E.S.P. por considerar entre otras

cosas, que ‘la actuacién denunciada estaba en contravia del articulo 5° del
Decreto 1220 de 2005 que dispone que “La obfencién de la licencia ambiental, es
condicién previa para el efercicio de los derechos que surjan de los permisos,
autorizaciones, concesiones y licencias que expidan otras autoridades diferentes

a las ambientales”. ‘

EWEN
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Adicionalmente, mediante la referida Resolucién No. 2339 de 2008, este
Ministerio ordend wvisita de inspeccion ocular por parte de la Direccion de
Licencias, Tramites y Permisos Ambientales en tunel localizado en el predio
Boquerdn, vereda Matambo, municipio de Gigante, Departamento del Huila, con
el fin de verificar los hechos u omisiones, en cumpllmlento a lo establecido en el
Articulo 203 del Decreto 1594 de 1984.

Asi, en cumplimiento de lo ordenado por la Resolucion No. 2339 ya referida, y en
virtud del articulo 203 del Decreto 1594 de 1984, el dia 16 de diciembre de 2008
la Direccion de Licencias Permisos y Tramites Ambientales realizd la visita de
inspeccion al sitio de presa, predio Boquerén, vereda Matambo, municipio de

yGigante.

Una vez efectuada la diligencia ordenada en la Resolucién No. 2339 de 2008 de
inspeccién ocular en la zona del proyecto, este Ministerio profirid la Resolucion
No. 227 de 11 de febrero de 2009 “por medio de la cual se formula un cargo” en la

~ que se considero lo siguiente;

“Atendiendo a lo expuesto anteriormente, considera este Ministerio que al
presuntamente haber iniciado fa construccién del proyecto hidroeléctrico "El
Quimbo”, especificamente por la construccion de un tunel con unas
dimensiones de 2,5 m de alto, por 2,0 m de ancho y 200 m de profundidad
(para el dia de la visita se habian excavado 94 m). El sitio donde se realizan

las obras se localiza segtin coordenadas planas X: 0834378 — Y. 0762487, a

una altura de 753 msnm, en el predio Boguer6n, vereda Matambo, municipio
de Gigante, Departamento del Huila, sin contar con la Licencia  Ambiental’
expedida por este Ministerio; en este orden de ideas la Empresa en comento,

debe responder por el presunto incumplimiento de la normatividad ambiental,

razon por la cual, en la parte resolutiva-del presente acto administrativo, se
ordenaré abrir investigacion ambtental " . | ;

Previas las consideraciones pertinentes, la Resolucion No. 227 de 11 de feb'rero
de 2009, formulé el siguignte cargo a la empresa EMGESA S. A. ES.P..

RESUELVE

%

“ARTICULO PRIMERO.- Formular a la empresa EMGESA S.A. E.S.P.,
identificada con el NIT. 830.037.250 — 6, el siguiente cargo, de acuerdo con
las razones expuestas en la parte mativa de este acto administrativo:

Cargo Unico: Presuntamente adelantar obras y actividades que forman
parte infegral del Proyecto Hidroeléctrico EI Quimbo, consistentes en la
excavacion de un tunel o galeria de inspeccidn, la adecuacién de una zona
de botadero para el almacenamiento del material estéril generado, y la
adecuacion de accesos y consltruccion de obras anexas (en inmediaciones
del predio Boquerén, vereda Matambo, municipio de Gigante, Departamento -

¢ del Huila), sin haber obtenido previamente la correspondiente licencia
ambiental, incumpliendo con lo establecido en el numeral 3 del articulo 52
de la Ley 99 de 1993 y los numerales 3 y 4 literal a) del articulo 8 del
Decreto 1220 de 2005.”

Es evidente entonces que este Ministerio como autoridad ambiental, desde el
momento en que tuvo conocimiento de la denuncia, ha actuade con sujecion a las

v
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normas relativas altramite sancionatorio en materia an';biéntal, llevando a cabo
cada uno de los procedimientos reglados  en estos casos. Actualmente, el
procedimiento sancionatorio, se encuentra en etapa probatoria, y aun no existe
decisién final por parte de la autoridad'ambiental, sobre los hecr}os denunciados.

Sin embargo, se advierte que aun cuando se esté adelantando el procedimiento

"sancionatorio en contra de |la empresa EMGESA S.A. E.S.P., esto no impide el

otorgamiento de la licencia-ambiental para el proyecto hidroeléctrico “El Quimbo”.
En efecto, el tramite de otorgamiento de la licencia’ ambiental y el tramite

*sancionatorio constituyén procedimientos independientes y auténomos, de modo

gue actuarfa contrario a derecho 1a autoridad ambiental, si negara el otorgamiento
de la licencia ambiental con fundamento en hechos que alin estan siendo
investigados, conforme a las normas aplicables para ello.

Adicionalmente, contrario a lo que pretende alegar el recurrente, el tramite
sancionatorio no lleva necesariamente a la negacién o cancelacion de la licencia
ambiental, pues el mismo articulo 85 de la Ley 99 de 1993 establece que la
autoridad ambiental podra imponer diferentes sanciones o medidas preventivas
segun la gravedad de la infraccion; veamos:

“Articulo 85°~ Tipos de Sanciones. El Ministerio del Medio Ambiente y las
Corporaciones Auténomas Regionales impondran al infractor de las normas
sobre proteccién ambiental o sobre manejo y aprovechamiento de recursos
naturales renovables, mediante resolucién motivada y segun la gravedad de
la infraccidn, los siguientes tipos de sanciones y medidas preventivas:

Ca

1) Sanciones:

a) Multas diarias hasta por una suma equivalente a 300 salarios minimos
mensuales,, liquidados al momento de dictarse la . respectiva :
resolucién;

. b) Suspensién del registro o de la Ifcenc.'a Ja conces:én permiso o
autorizacién;

¢) Cierre temporal o definitivo del estab!ec:m.'ento edificacién o servicio..
respectivo y revocatoria o caducidad del permiso o concesion;

d) Demolicion de obra, -a costa del infractor, cuando habiéndose
adelantado sin permiso o licencia, y no habiendo sido suspendida,
cause dano evidente al medic ambiente 0 & los recursos naturafes
rencvables;

8) Decomiso definitivo de individuos o especimenes de fauna o flora o de
productos o impiementos utilizados para-cometer la infraccion.

2) Medidas preventivas:

L
- .. e

a) Amonestacion verbal o escrita; - VeI T, - “

b) Decomiso preventivo de individuos o especimenes de fauna o flora de |
productos e implementos utilizados para cometer la infraccion;

c) Suspensién de obra o actividad, cuando de su prosecucion pueda -
derivarse dafio o peligro para los recursos naturales renovables o la
salud humana, o tuando la obra o actividad se haya iniciado sin el
respectivo permiso, concesion, licencia o autorizacion;

d) Realizacién dentro de un término perentorio, los estudios y
evaluaciones requefidas para establecer la naturaleza y caracteristicas
de los dafios, efectos e impactos causados por la infraccién, asi como
las medidas necesarias para mitigarfas o compensarlas.”

5
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En tal sentido, este Ministerio cuenta con todas las facultades para adelantar el
procedimiento sancionatorio y para imponer la sancion o medida preventiva que
considere conveniente, no siendo la Gnica sancién posible la cancelacion, o
como lo alega el recurrente, la negacion de la licencia ambiental. En todo caso,
los hechos denunciados por la comunidad estan siendo investigados en el marco
del procedimiento sancionatoric que se ha llevado. a cabo de manera:
independiente, conforme a las disposiciones legales, y respetando cada una de
las etapas del proceso, a saber, la etapa de instruccion, acusacion y defensa. En
relacion con lo anterior, el Equipo Técnico de la Direccién de Licencias, Permisos
y Tramites Ambientales mediante Concepto Técnico No. 1331 de 12 de Agosto
de 2009, consider6 lo siguiente:

“Con respecto al argumento .del recurrente, este Ministerio inicio una
investigacion administrativa ambiental en contra de /a empresa EMGESA S.A.
E.S.P, mediante fa Resolucién N° 2339 del 16 de Diciembre de 2008 y ef
posterior formulamiento de cargo mediante la Resolucion N° 227 de febrero 11
de 2009. ‘ -

Este Ministerio en cumplimiento del Derecho Fundamental del Debido Proceso
(Art. 29 CN), esté valorando los descargos presentados por la empresa, con
Jas pruebas aportadas al mismo. Por lo tanto no ha tomado ninguna decision
de fondo al respecto.

Asi mismo se permite precisar que dicha actuacion administrativa es
totalmente independiente del proceso de licenciamiento ambiental, y por ende
al presente recurso de reposicidn. El acto administrativo que resuelva de
fondo la investigacién administrativa serd uno independiente y en ofro
momento procesal.” :

Asi las cosas, conforme a las consideraciones expuestas, este Ministerio
mantendra lo resuelto mediante la Resolucién 899 de 2009, por medio de la cual
se otorgd la Licencia Ambiental a EMGESA S.A. E.S.P. para la construccion del
Proyecto Hidroeléctrico El Quimbo. Lo anterior, con independencia y sin perjuicio
de que se continte con el procedimiento sancionatorio que se adelanta en contra
de EMGESA S.A. E.S.P. el cual seguira su curso, conforme a las normas
aplicables para tal procedimiento. .

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Modificar el numeral 1.1.1. del articulo primero de la
Resolucion No. 899 del 15 de Mayo de 2009, el cual quedara asi:

“4 1 1. Plan de restauracion de una superficie de al menos siete mil cuatrocientas
ochenta y dos punto cuatro hectireas (7482,4 Ha.) de Bosque Seco
Tropical, ubicados preferiblemente al interior del area de reserva forestal de
la Amazonia, que considere los siguientes aspectos:

f Predio(s) de propiedad publica o privada. .
g. Localizacién georeferenciada del area propuesta para la restauracion.

\ E . _J
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h. Estrategia de restauracion que se /mplementaré_

i. Costos y el cronograma de implementacion de la propuesta.

j. -Propuesta de mecanismo legal, para entrega del(os) predio(s) restaurados
de propiedad de EMGESA S.A. E.S.P. a la(s) autoridades ambientales con
jurisdiccion en el area o en su defecto al(os) municipio(os) donde se
ubiguen el{os) mismo(s) para su administracion y manejo una vez se
finalice el p/an de restaurac:on

ARTICULO SEGUNDO.- Modificar el numeral 1 del articulo cuarto de la
Resolucion No. 899 del 15 de Mayo de 2009, el cual quedara asi:

“1. Las obras prmc:pales - - 7
- 1.1 Ataguia e L
1.2 Preataguia . EAE . o
1.3 Canal de desbordamlento
Tunel de deswac.'én
5 Presa
6 Dique auxiliar
7 Vertedero
Captacién y conduceion
.Pozo de compuertas
0 Descarga de fondo
1 Casade maquinas
2 Energia parala construccron
3 Obras a desarrollar
4  Localizacién de infraestructura
5 Caracteristicas técnicas
6  Subestacion principal — Patio de conexiones
7 Lineas de Transmision - '
7.1 Linea de casa de maqumas subestac:on

AR'l:iCULO TERCERO.- Modificar el numeral 3.1 del articulo cuarto de la
Resolucion No. 899 dei 15 de Mayo de 2009, el cual quedara asi:.

“Via Garzén-Neiva (Via Panamericana). El origen se plantea a la altura del
K21+000 de la via actual Garzén-Neiva donde se busca pasar sobre el
zanjén de La Barrialosa bordeando la carretera por:su margen derecha;
desde este punto se busca un desarrollo a media ladera por la margen
izquierda del zanjon. La longitud de esta variante es de aproximadamente
2,4 km hasta el empalme con la troncal por medio de un puente de 150 m
de longitud. El segundo tramo esta comprendido, entre la inspeccién de .
Rio Loro y la quebrada Voltezuela; la variante se plantea con origen
aproximadamente 400 m adelante del sitio del puente actual sobre el rio
Loro. El desarrollo de la via sera a media ladera por terreno ondulado y
montafioso casi paralelamente a la via actual y a una mayor altura. El

" empalme con Ia troncal principal se busca hacia el K11+800 y la longitud
total de la via propuesta resulta de aproximadamente 3,5 Km.”

ARTICULO CUARTO.- Revocar los numerales 3.2 y 3.4 del articulo cuarto de la @
Resolucién No. 899 del 15 de Mayo de 2009, por las razones expuestas en la (
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ARTICULO QUINTO.- Modificar el numeral 3 del articulo quinto de la Resolucién
No. 899 del 15 de Mayo de 2009, el cual guedara asi: :

3. Construccién de Vias Sustitutivas

3.1. Via Garzon-Neiva (Via Panamericana); El otigen se plantea a la
altura del K21+000 de la via actual Garzén-Neiva donde”se busca
pasar sobre el zanjon de [.a Barrialosa bordearido la carretera por su
margen derecha; desde este punto se busca un desarrollo a media
ladera por la margen izquierda del zanjén. La longitud de esta
variante es de aproximadamente 2,4 km hasta el empalme con la
froncal por medio de un puente de 150 m de longitud. El segundo
tramo estd comprendido, entre la inspeccion de Rio Loro y la
quebrada Voltezuela, Ila variante se plantea con origen
aproximadamente 400 m adelante del sitio del puente actual sobre el
rio Loro. El desarrollo de la via seré a media ladera por lterrenc
ondulado y montafioso casi paralelamente a la via actual y a una
mayor altura. El empalme con la troncal principal se busca hacia el
K11+800 y la longitud total de la via propuesta resulta de
aproximadamente 3,5 Km. El tercer.tramo de 6 km, corresponde a la
troncal regional Garzon — La Plata.

3.2. Realce del Puente La Jagua que se ubica sobre el rio Suaza, una
vez la barrera de sedimento alcance la altura planteada para los 50
afios de operacion del embalse -

3.3 EMGESA SA ESP debera para la via sustrtutrva Garzén-Agrado
implementar la alternativa denominada Puente sobre el rio
Magdalena — Viaducto; de conformidad con la informacion adicional
entregada como respuesta al Auto 512 del 2'de marzo de 2009, y lo
acordado en las mesas de concertacion.

Este tramo de via sustitutiva deberé estar operando previo al llenado
del embalse; para lo anterior se deberd enviar con destino al
expediente 4090, la respectiva certificacion de recibo a satisfaccién
en cuanto a las caracteristicas y criterios de disefio de Ia
infraestructura ejecutada, por parte la autoridad competente ya sea
nivel nacional, departamental y municipal.

3.4. Consiruccién de la via de acceso a la vereda Balseadero, la cual se
plantea construir a la altura del K3+800 de la via actual Garzon — Ei
Agrado, con una longitud de 1,7 km en afirmado hasta el empalme
con la via existente que conduce hacia la Vereda El Balseadero.

3.5 Construccion de la via de acceso a la vereda La Escalerefa.

3.6. Previo al inicio de la consfruccion de vias sustitutivas, la Empresa
debera allegar con destino al expediente 4090 copia de las
autorizaciones de las autoridades competentes a nivel nacional,
departamental y municipal segun sea el caso, donde se certifique la

N J
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aceptacion para la ejecucion de estas obras de infraestructura de
acuerdo a criterios de disefio debidamente especificados.
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ARTICULO SEXTO Modificar el numeral 3.1.2 del articulo quinto de la
Resolucién No 899 del 15 de Mayo de 2009, el cual quedara asi:  *

“3.1.2 Corno medfda de compensacion, la Empresa deberd comprar
predios, en donde desarrollara programas de manejo y

2~ . conservacion de bosques naturales, estimulo de la regeneracién
natural y revegetalizacién con especies nativas propias de cada
ecosistema, en las proporciones determinadas en la siguiente

tabla.

Resumen de Areas por Adquirir para Realizar Jla Compensacién por
Aprovechamiento Forestal :

| Total (Ha) 2
kDA _mp_ensar
Bosque Multi 1a1 818,60
Bosque Ripario 1a5 ‘ 4.210,50
Rastrojo-Alto 1.161,10 1ab 5.805,50
Pastos arbolados 204,00 1a1 204,00
P Bosque Secundario
intervenido T .8,20 1a5 . 41,001
TOTAL 3.034,00 ) 11.079,60

Dentro de las 11.079,6 Ha impuestas como compensacion por el \
aprovechamiento forestal del proyecto por este Ministerio, seran incluidas
fas 3.363 Ha de que habla la Empresa en el EIA presentado y que
© sumadas a las 7.716,6 Ha, restantes completarian el 100% de la medida”. |

El 4rea de la franja de vegetacién de proteccién perimetral del embalse
(2.211 Ha), no sera tenida en cuenta como parte de esta compensacion”,

. ARTICULO SEPTIMO.- Modificar el numeral 3.1.2.3 del articulo quinto de la
Resolucion No. 899 del 15 de Mayo de 2009, el cual quedara asi:

“3.1.2.3 Los predios’ adquiridos mediante compra directa (11.079,6 Ha) i
! ‘deberan ser' reforestados y/o revegetalizados, realizando un ‘
mantenimiento de cuatro (4) afios de’ duracién desde el momento de la
siembra y garantizando una sobrevivencia de no menos del 90%, luego de
lo cual serén titulados a nombre de la Corporacién Auténoma del Alto
Magdalena, CAM y/o a otros entes tertitoriales (alcaldias), y entregados a
ellos para su administracioén, para lo cual la Empresa deberé presentar
ante este Ministerio el documento que asi lo acredite. Las actividades de
revegetalizacion deberan llevarse a cabo con especies nativas de la zona y ,
propias del bosque seco y/o' muy seco tropical. En caso de realizar ;
plantacién de especies de otra formacion, como por ejemplo bosque alto
andino, se deberd justificar ante este Ministerio las razones de orden
técnico para la toma de esta decision.” (

=)
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ARTICULO OCTAVO.- Modificar el numeral 3.1.2.4 del articulo quinto de la
Resolucidén No. 899 del 15 de Mayo de 2009, el cual quedara as:

+ “3.1.2.4 La Empresa debera implementar aislamiento con cerco protector

de las plantaciones, a las cuales tendrd que realizar el mantenimiento

..minimo durante cuatro (4) arios a partir de la siembra y garantizando una

sobrevivencia de no menos del 90%. La revegetalizaciéon debera iniciarse
simulténeamente con el aprovechamiento forestal. Esta misma
metodologia se aplicara a las plantaciones de propiedad de la Empresa,

. que se localicen en la franfa de proteccion perimetral del embaise”.

ARTICULO NOVENO.- Modificar el numeral 2 del articulo sexto de la Resoluciéon
No. 899 del 15 de Mayo de 2009, el cual quedara asi:

2. La ataguia es una estructura de 41 m de altura conformada por un
ndcleo central impermeable y espaldones en grava. Los faludes aguas
arriba y aguas abajo son de 1,5H: 1,0V y tiene un volumen de 490 000
m3,; igualmente se autonza permiso de ocupacién de cauces para la
preataguia anexa a la ataguia”.

ARTICULO DECIMO.- Modificar el numeral 1.2.1. del articulo décimo de la
Resolucion No. 899 del 15 de Mayo de 2009, el cual quedara asi:

"1.2.1 La Empresa debera identificar previamente todas fas actividades

productivas impacladas y a todas las comunidades y personas cuyas base
economica se vea afectada por el proyecto, e incorporarlas en el proyecto
de Manejo para la reactivacion productiva en éreas aledafias e inclusive en
el Area de Influencia Indirecta”. Esta informacion deberé ser avalada por
las autoridades municipales, la defensoria del pueblo y las comunidades -
que se verdn afectadas”. . :

-

ARTICULO DECIMO PRIMERO.- Modificar el numeral 1.4. del articuio décimo de
la Resolucion No. 899 del 15 de Mayo de 2009, el cual quedara asi:

. “1.4.1 La empresa deberd complementar en el primer informe de

Cumplimiento Ambiental (ICA), la zonificacibn ambiental para el
componente social, el mapa de vulnerabilidad social, las dinémicas
poblacionales de desplazamiento, con informacién sobre . el nivel de
vulnerabilidad de los seis municipios que conforman el Area de influencia
Directa (AlD)) del proyecto, determinando la interaccion de esla
vulnerabilidad con los factores y las variables poblacional, social, cultural y
espacial, teniendo en cuenta la oferta ambiental de la zona de estudio”.
Para cumplir con este propésito se tendran en cuenta los férminos de
referencia planteados en la parte considerativa del presente  acto
adm.'mstratrvo
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ARTICULO DECIMO SEGUNDO Modificar el numeral 1 6 del artlculo demmo
de ta Resolucmn No. 899 del 15 de Mayo de 2009 el cual quedara asi:

“1.6 La Empresa debera entregar la relacion de fmpactos directos
ocasionados durante la fase de obras preliminares y construccién a la
poblacién, en el primer Informe de Cumplimiento Ambiental y la
informacién relacionada con los impactos ocasionados a la poblacion
receptora y medidas pertinentes de manejo en el cuarto Informe de
Cumplimiento Ambiental (ICA). Para obtener la informacion solicitada
debera desarrollar un proceso de identificacién mediante un diagnéstico
situacional participativo”

. ET . PN R
* . " 1 - - fay

ARTICULO DECIMO TERCERO.- Modificar el numeral 2.2.1.1.1: del articulo
décimo de la Resolucién No. 899 de! 15 de Mayo de 2009, el cual quedara asf:

“2.2.1.1.1 ~  Esfablecer ~una franja de vegetacion de proteccion
: perimetral equivalente a un area de 2.211 Ha con un ancho
no menor a treinta (30) metros lineales a partir de la cota
" méxima de ihundacion (720 msnm),” de acuerdo al
‘Programa "de Manejo Cobertura Vegetal y Habitats
Terrestres propuesto por EMGESA S.A. E.S.P. Los predios
adquiridos mediante compra directa deberan ser
reforestados  y/o  revegetalizados, ° realizando  un
mantenimiento de cuairo (4) afios de duracion desde el
momento de la-siembra y garantizando una sobrevivencia
de no menos del 90% °.

[y an

ARTICULO DECIMO .CUARTO.- Modificar el numeral 2.2.1.2.2. del articulo
deC|mo de la Resoluuon No. 899 del 15 de Mayo de 2009, el cual quedaré asi:

”2 2.1.2.2 Como compensacion por el aprovecham/ento forestal del

C s * proyecto la Empresa debera 'adquirir tierras (11.079,6 Ha)
localizadas preferiblemente en Jlos ecosistemas bosque

- seco tropical (Bs-T) y bosque muy seco tropical (Bms-T)) en
zonas que: formen parte del Sistema Regional de Areas
Protegidas —SIRAP- del departamento del Huila, ubicadas
con prioridad en el Area de Influencia Directa y/o en las
-riveras de las quebradas y rios que desembocan en el
embalse, verificando "en fodo caso la consolidacion de
corredores biolégicos de conservacion. En el caso de
adquirir terrenos que correspondan a olra formacion
vegetal, bosque alto andino (Ba-A) por ejemplo, se debera

- justificar ante este Ministerio las razones de orden técnico
para la toma de esta decision. En caso de encontrar
terrenos con cobertura boscosa establecida, estos podran
.ser adquiridos por ila Empresa‘y tenidos en cuenta dentro de
Ia compensacion”

(=)
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ARTICULO DECIMO QUINTO.- Modificar el numeral 2.2.2.3. del articulo décimo
de la Resoclucion No. 899 del 15 de Mayo de 2009, el cual quedara asi:

“2.2.2.3 Adecuar los métodos a utilizar y determinar prioridades para el
- rescate, ademas de adquirir y/o construir los dispositivos necesarnios
para la captura y traslado de dicha fauna. Esta informacién debe ser
suministrada a pattir del primer afic de inicio de las obras,
abarcando un periodo climatico completo (verano-inviemno)” y cada
tres (3) afios (dos en seis afios) durante la ejecucion de las mismas.
Durante la operacién del proyecto los inventarios se actualizaran

cada lres (3) afios”, .

ARTICULO DECIMO: SEXTO.- Modificar el numeral 2.2.3.10 del articulo décimo
de la Resolucion No. 899 del 15 de Mayo de 2009, el cual quedara asi:

“2.2.3.10. Manejo ictico en el Embalse y sus colas: La Empresa debers
implementar el repoblamiento con especies icticas, a parlir del
tercer afio después del llenédo del embalse, momento en el cual se

. espera la estabilizacién de la calidad del las aguas en el mismo. El
protocolo de investigacién de este proyecto deberé entregarse dos
(2) afios después del lfenado del mismo. El estudio debe contemplar
especies, y técnicas a ulilizar, el cronograma de desarrollo y su
respectivo presupuesto. Su ejecucion se iniciara a los tres (3) afios
después de llenado el embalse y hasta por lo menos diez afios
después de haber entrado en operacién el proyecto o hasta que la

_poblacién y la productividad Ictica, se estabilicen”.” -

ARTICULO DECIMO SEPTIMO.- Modificar el numeral 2.2.3.11 del articulo
décimo de la Resolucidon No. 899 del 15 de Mayo de 2009, el cual gquedara asi:

“2.2.3.11 - “Ordenamiento Pesquero: La Empresa deberd financiar las
actividades para las estimaciones de capacidad de carga para’
la produccién piscicola en el embalise y el POPA (Plan de
Ordenamiento Pesquero y Acuicola). Los trabajos para
determinar la capacidad de carga deberan adelantarse

" durahte el segundo afio después del llenado del embalse,
paralelamente con el estudio de ordenamiento piscicola y
agcuicola del embalse (POPA). En. cuanto al POPA, esta
actividad deberéd implementarse a partir del lercer afio
después del llenado del mismo”

ARTiCULOV',.D'ECIMO OCTAVO.- Modificar el numeral 3.3.4. del articulo décimo
de la Resolucién No. 899 del 15 de Mayo de 2009, el cual quedara asi:

‘3.3.4. La Empresa implementara las medidas restifutivas que se
presentan -en el siguiente cuadro, en un plazo no mayor a dos
afios  contados a partir de Ja ejecutoria el presente Acto
" Administrativo, con el fin de compensar a los diferentes grupos
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+ poblacionales que se veran afectado.é por el emplazamiento del
proyecto.

ok

Cuadro de Compensaciones por Reasentamiento

Para efectos de la identificacién de las personas que integran las
categorias de poblaciones afectadas que se enuncian a
continuacién, deberdan tenerse en cuenta las siguientes
definiciones: L C

- - . Propietarios: Aquellos particulares que- lienen el derecho
real de dominio absoluto, exclusivo y perpetuo, sobre la tierra que
habifan.

- Poseedores: Todo aquel que ejerza animo de sefior y
duefio sobre un predio susceptible de apropiacidnftitulacion,
durante el término sefialado por la ley para que se configure la
- prescripeion adquisitiva del dominio.

- Poblacién vulnerable en situacién irregular. Persona que
ocupa con o sin vivienda, y con actividad agropecuaria, espacios
de uso publico-con restricciones legales para su adquisicion, o
predios privados, siempre que haya ostentado tal condicion por
un término mayor a cinco afios, con anterioridad a la Resolucion
No. 321 de septiembre 1 de 2008 del Ministerio de Minas y
Energia, por la cual se declar6 la utilidad puablica del Proyecto.

- Grupo familiar: Conjunto de personas con lazos de afinidad
o consanguinidad que comparten la propiedad, posesion u
- ocupacién de un predio, con o sin vivienda.

- Condiciones de vulnerabilidad: la combinacién de evenlos,
procesos o rasgos que enfrafian adversidades potenciales para el
gjercicio de los distintos tipos de derechos ciudadanos o el logro

" de los proyectos de las comunidades, los hogares y las personas,
la incapacidad de respuesta frente a la materiaiizacién de estos
riesgos y la inhabifidad para adaptarse a las consecuencias de la
materializacion de eslos riesgos. '

No.

GRUPO POBLACIONA L.

MEDIDA

-| situacion

1. Propietarios 0
poseedores de predios
iguales o inferiores a 5 has,

| con ¢ sin vivienda.

2. Grupos familiares con

-| predios iguales o inferiores

a 5 has que tendrfan

afectacién parcial.

3. Poblacién vulnerable en
iregular  con
vivienda. *

4. Poblacién vulnerable en
situacion irmegular sin
vivienda y con actividad
agropecuaria

1. Emgesa deberd cumplir con las siguientes
obiigaciones dentro del plazo contemplado en el
Pian de Manejo Ambiental, las cuales forman parte
del programa de reasentamiento:’

1.1. Entregar a cada grupo familiar un predio de 5,0
ha con vivienda. Para los grupos familiares con
predios iguales o inferiores a 5 ha en sucesién,
Emgesa deberd entregar un predio de 5 ha con
vivienda, tinicamente en el evento de que el predio
afectado tuviera una.

1.1.1. Para la Poblacion vuinerable en situacion
irregular sin vivienda y con actividad agropecuaria,
Emgesa deberé entfegar un predio de 5 ha, sin
vivienda,

1.2. Restituir tierra con sistema de riego, asf como
la actividad econdmica.

1.3. Reconocer las mejoras a las que haya lugar.

1.4. Garantizar la participacion de los grupos

D

>

. e —
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5. Grupos familiares con
predios iguales o inferiores
a 5 ha en sucesién

poblacionales  afectados en los proyectos
productivos, definidos en el Plan de Manejo
Ambiental.

1.5, Realizar todos los trdmites y asumir todos sus
cosfos.

2. Como segunda opcidn y unicamente en el
evento de que el grupo famifiar manifieste
expresamente que no dosea ser objeto del
programa de reasentamiento, podrd llevarse a

1 cabo una compra directa {s6lo para Propietarios o

poseedares de predios iguales o infericres a 5 has,
con o sin vivienda.). )

3. Emgesa debera realizar y preseniar ante este
Ministerio, en el primer informe de cumplimienfo
ambiental, un Estudio de Vuinerabilidad, con el
ohjeto de identificar casos especiales en los cuales
sea necesario establecer medidas adicionales.

il 1. Propietanos 0
poseedores de predios
mayores a 5 ha e iguales o
menores a 50 ha.

2. Grupos familiares con
predios mayores a 5 ha e
inferiores e iguales a 50 ha
en sucesién.

1. Emgesa deberd cumplir con las siguienfes
obligaciones dentro del plazo contemplado en ef
Pian de Manejo Ambiental, las cuales forman parte
del programa de reasentamiento:

1.1. Entregar a cada grupo familiar un predio
equivalente en numero de hectdreas, al predio
afectado. En el evento de que Emgesa deba
asumir el pago de deudas dervadas de cualquier
tipo de gravamen sobre el predio afectado, la
Empresa podrd entregar un predio equivalente al
&rea libre de gravémenes del predic afectado.

Adicionalmente, Emgesa debera -entregar una
vivienda para lodos los grupos poblaciones,
tinicamente en el evento de que el predio afectado
tuviera una.

1.2. Restituir tierra con riego, asf como ia aclividad

- | econémica.

.3, Reconocer las mejoras a las que haya lugar.
1.4 Garantizar la participacion de las familias en
los proyectos productivos:

1.5. Realizar todos los trémites y asumir todos sus
coslos. ) .

2. Como ssgunda opcidn y unicamente en el
evento de que el grupo familiar manifieste
expresamente que no desea ser objefc del
programa de reasentamiento, podrd llevarse a
cabo una compra directa.

3. Emgesa deberad realizar y presentar ante este
Ministerio, en el primer informe de cumplimiento
ambiental, un  Estudic de  Vulnerabilidad
relacionado con este grupo poblacional, con el
objeto de identificar grupos familiares respecio de
gquienes sea necesario establecer medidas
adicionales.

Hi 1. Propietarios o
poseedores de  predios
mayores a 50 ha, con o sin
vivienda.

2. Grupos familiares con
predios mayores a 50 ha en
sucesion

1. Se procederd con un proceso de compra directa,
conforme al avalio que lleve a cabo fa Comisién
Tripartita.

2. Cuando el grupo, famifiar asi lo manifieste, podré
ser objeto de compensacion por un predio de igual
o similares condiciones al afectado, segtn la
concertacién a la que haya lugar,

3. Emgesa deberd realizar todos los trdmites y
asumir todos los costos que se requieran para
cumplir con la anterior obligacién.

\
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V. Propietarios y: poseedores | 1.-Cuando la afectacién sea superior al 70% del
con predios mayores a 5 ha | predio, se aplicaran las siguientes medidas:
parcialmente afectados s . )
’ ' 1.1.Para los propietarios o poseedores de predios
. -+ | mayores a 5 ha e iguales o menores a 50 ha, con 0

' = sin  vivienda, se aplicardn las medidas
contempladas en el numeral Il.

1.2. Para los propielarios 6 poseedores de predios
mayores a 50 ha, con ¢ sin vivienda, se aplicaran
fas medidas contempladas en el numeral i,

v o v |2 8ila afectacién es menor al 70% del predio, se
procedera con la compra directa del drea afectada,
‘ siempre y cuando con el drea que queda, el
- N > : propietario 0 poseedor pueda continuar con su
actividad econdmica. £n caso confrano,  se
procederd con la compra directa de la totalidad del
predio, o cuando el afectado asl lo manifieste,
podré solicitar ser objeto de restitucién, de acuerdo
. : ‘ e | con el drea del predio.

- A : o 3. Emgesa debera realizar y presentar anle este
o - : " - | Ministerio, en el primer informe de cumplimiento
. a {- . . ambiental, un  Estudio -de  Vulnerabilidad
relacionado con este grupo poblacional, con el
objeto de identificar grupos familiares respecto de
quienes sea necesarioc establecer medidas
adicionales. :

" * La Empresa- deberd entregar un total de cinco (5) has a las familias cuya vivienda.estén

" ubicadas en zona de via publica: Dos (2) has corresponden a la obligacion contenida en el
numeral 12.1. del artfculo décimo segundo de la presente Resolucién (mesas de
concertacion), mas tres (3) has de conformidad con lo establecido en el cuadro anterior.
Adicionalmente, la Empresa deberd cumplir frente a estas familias con las demas medidas
4prevfstas para el grupo poblacional “Poblacién vulnerable en situacion irregular con vivienda”.

ARTICULO DECIMO NOVENO.- Modificar el numeral 3.3.8. dél articulo décimo
de la Resolucion No. 899 del 15 de Mayo de 2009, el cual quedara asi:

* - “338 la Empresa deberd hacer un seguimiento a la actividad
- agropecuaria en el Area de Influencia Directa Local del Proyecto, para
determinar fa posible presencia de problemas fitosanitarios que incidan en
la calidad 'y la productividad. Esta informacion deberd asociarse a la
informacién suministrada por ias seis estaciones meteorolégicas a instalar
por- EMGESA S.A. ESP., a fin de determinar .las medidas de
compensacion pertinentes. En caso de determinar problemas fitosanitarios
que incidan en la calidad y en la productividad, se iniciara un diagnostico -
en las veredas del Area de Influencia Indirecta (All} cercanas a los sitios de
deteccion del problema”. La informacién sera suminisirada a este

- Ministerio en el ~primer Informe de Cumplimiento Ambiental y
semestralmente durante la fase de construccién y operacion del proyecto.”

- e

ARTICULO VIGESIMO.- Modificar el numeral 3:4.1.1. del articulo décimo de a
Resolucién No. 899 del 15 de Mayo de 2009, el cual quedara asi:

"“3.4.1.1 La atencién psicosocial debe sér enfocada hacia las comunidades
v familias objeto de reasentamiento, para lo cual la Empresa debera (@

‘formular y entregar ante este Ministetio en un plazo no mayor a seis (6) \[_~
meses contado a partir de la ejecutoria del presente acto administrativo,

J/
>
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una propuesta basada en un modelc :de atencién psicosocial sistémica
donde sean abordados los planos individual, grupal y comunitanio de
manera simulitdnea. Esta propuesta debe contemplar la coordinacién con
las Secretarfas de Salud Departamental y Municipal.”

ARTICULO VIGESIMO PRIMERO.- Modificar el numeral 3.8.1. del articulo
décimo de la Resolucién No. 899 del 15 de Mayo de 2009, el cual quedara asi:

“3.8.1 Conformar un Comité de Emplec conformado por un representante
de la administracién municipal, un representante de la Personeria,
un representante de EMGESA y un representante de la comunidad
por municipio del AID compuesto por aquellos miembros con
liderazgo en las veredas (Juntas de Accién Comunal, amas de
casa, madres comunitanias, presidentes de Juntas de Acueducto y
demas). Los candidatos para la mano de obra no calificada se
seleccionan en asamblea ampliada veredal con el
acompafiamiento del Comité y se generara una base de datos con
un orden consecutivo concertado para la asignacién del cupo de
empleo. Esta base de datos serd administrada por el SENA”

ARTICULO VIGESIMO SEGUNDO.- Modificar el numeral 3.8.4. del articulo
décimo de la Resolucién No. 899 del 15 de Mayo de 2008, el cual quedara asi:

“3.8.4 La Empresa debera identificar la mano de obra no calificada y los
bienes y servicios a contratar de acuerdo a la seleccién de mano
de obra realizada con las Asambleas ampliadas 'veredales y el
acompafiamiento del Comité de empleo que se establecera de
acuerdo a lo dispuesto en el numeral anterior”. .

ARTICULO VIGESIMO TERCERO.- Modificar el numeral 3.8.6. del articulo
décimo de la Resolucién No. 899 del 15 de Mayo de 2009, el cual quedara asi:

“3.8.6 Adelantar convenios con el Servicio Nacional de Aprendizaje
(SENA), con el objeto de llevar a cabo programas de capacitacion
de personal calificado y no calificado, dmg.'do al personal que sera
contratado por el proyecto

ARTICULO VIGESIMO CUARTO.- Modificar el numeral, 3.10.1. del articulo
décimo de la Resolucion No. 899 del 15 de Mayo de 2009, el cual quedara asi:

“3.10.1 La Empresa debera adelantar un estudio de viabilidad técnica de
este Programa (fomento de la Actividad Piscicola del Embalse),
durante el segundo afio después del llenado del embalse,
paralelamente con los estudios de capacidad de carga y plan de
ordenamiento pesquero y acuicola del embalse (POPE). El
Programa de Fomento de la actividad piscicola en el embalse
deberd realizarse en coordinacién con las autoridades
ambientales, de fomento agropecuaric y de educacion,

L priorizando a la poblacién objeto de reasentamiento, a la
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poblacién' afectada en su base sconémica 'y ‘aquélla cdon
antecedentes de actividad piscicola y pesquera, baséndose en
criterios de igualdad de oportunidades”.

“De determinarse la no Viabilidad del mismo, la Empresa debera

- formular y presentar ante este Ministerio al final del segundo afio

después del llenado del embalse, un programa alternativo, que a

* través de un proceso participativo de identificacion, satisfaga los

4

objetivos socioecondmicos de este programa” \
“Se deberéd dar inicio a las aclividades de este proyecto, al tercer
afio después del llenado del embalse y tendra una duracion de al
menos diez (10) afios pretendiendo que se extienda por lo menos
hasta conseguir los niveies de empleo y produccion que tendria la
regién al inicio del desarrollo del Proyecto”. '

ARTICULO VIGESIMO QUINTO.- Modificar el numeral 3.10.2. del articulo décimo

de la Resolucion No. 899 del 15 de Mayo de 2009, el cual quedaré asi;

3.10.2.“Se debera dar inicio a las actividades de este prayecto, tres afios

ARTICULO VIGESIMO SEXTO.- Modificar el numeral 4.1.2.1. dei articulo décimo

después del llenado” del embalse y tendré una duracién de al
menos diez {(10) afios, ton el propésito de que se extienda por lo
menos hasta conseguir los niveles de empleo y produccion que
tendria la region al inicio del desarrollo del Proyecto.”

de la Resolucién No. 899 del 15 de Mayo de 2009, el cual quedara asf:

“4.1.2.1 En cada una de las corrientes permanentes que sean atravesadas

[

+

por las vias, la Empresa debera implementar jos siguientes
monitoreos: uno previo al inicio de la construccion de las via, uno
mensual durante la construccioén y uno anual durante la operacion
de las mismas. Los pardmetros fisico-quimicos a ser evaluados en
cada una de las estaciones son: Oxlgeno disuelto, Sélidos totales,
Solidos suspendidos, pH, Conductividad, DQO 'y DBO. Los
parametros  hidrobiolégicos a monitorear seran: Peces,
macroinvertebrados y comunidad fitoperifitica.

" La frecuencia de monitoreo sera asi: uno previo a la construccion;

durante la construccion trimestral; y durante la operacion anual.

Para parametros fisico-quimicos e hidrobiolégicos, se debera en

‘cada fuente ubicar una -estacién dentro de los cincuenta (50)

metros aguas arriba del cruce del cauce por la via y dentro de los

‘ cincuenta (50) metros aguas abajo de dicho cruce. .

Los monitoreos durante la efapa de op'efacidn aplica para las vias

-internas del proyecto y no para las vias sustitutivas”.

~
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ARTICULO VIGESIMO SEPTIMO.- Modificar el numeral 4.1.5.2. del articulo
décimo de-la Resolucién No. 898 del 15 de Mayo de 2009, el cual quedara asi:

“4.1.5,2 Realizar muestreos nictemerales, en cuatro estaciones localizadas
a lo largo del eje mayor del embalse, desde la cola hasta la presa se
realizaran registros in situ peffiles verticales de oxigenc disuefto, -
temperatura, pH, conductividad eléctrica y cuantos de luz, tomando
registros a cada metro. en profundidad antes de la entrada al embalse y
cola del mismo y cada diez (10) metros en profundidad desde la superficie
hasta el fondo para la parte media del embalse y de la zona de presa.”

ARTICULO VIGESIMO OCTAVO.- Modificar el numeral 4.1.5.3. del articulo
décimo de la Resoluciéon No. 899 del 15 de Mayo de 2009, el cual quedara asi:

“4.1.5.3 Se deberéd involucrar adicionalmente las siguientes estaciones
establecidas para paramefros fisico-quimicos, representativas en
el rfo Magdalena, antes de-la enitrada al embalse, de la cola del
mismo, de la parte media del embalse, de la zona de presa y

DE MAYO DE 2009”

aguas abajo del proyecto

Sitios de muestreo para el monitoreo hmnologtco del embalse y

cursos de agua superficiales

dd o de
Tpunto | B T ‘muestreo”
Monitoreo en el embalse
MP1 | Embalse aguas debajo.de la Q. Seca - Perfil *
.| Embalse en el eje del puente
MP2 | Balseadero Pefil
| Embalse antes de la desembocadura » .
MP3 | de la Q. Voltezuela Perfil
MP4 | Embalse, brazo de la Q.- Yaguilga - Perfil
Embalse, punfo de confluencia con la
MP5 | Q. Rioloro Perfil
‘| Embalse, brazo de la Q. A.’onso
MP6 | Sanchez Perfil
Embalse, aguas abajo de la Q.- .
MP7 | Guandinosa Perfil
MP8 | Embalse, antes de sitio de presa Perfil
Sistemas léticos tributarios del embalse
MG1 | Rio Suaza aguas arriba del embalse " General
MG2 | Rio Magdalena aguas arriba del _
embalse General
MG3 | Quebrada Yaguilga General
MG4 | Quebrada Garzén Geneéral
MG5 | Quebrada Rioloro General
MG6 | Quebrada Guandinosa General
Sistemas Iéticos aguas abajo del embalse
MG7 | Rio Paez General
MGE1 | Rio Magdalena aguas abajo de la General
descarga

\
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MGE2 | Rio Magdalena aguas abajo de la . General
confluencia con el rio Pdez o
MGES3 | Rio Magdalena aguas abajo del General
' campamento o '
MGE4 | Rio Magdalena antes de Betania General

ARTICULO VIGESIMO NOVENO.- Modificar el numeral 4.1.6.1. del articulo

decnmo de la Resolucion No. 899 del 15 de Mayo de 2009, el cual quedara asi:

"4 1 6.1 La Empresa debers llevar’ 2 cabo mspecc:ones visuales
periddicas, con una periodicidad quincenal, desde el llenado
del embalse y durante los primeros seis meses de
operacién, mediante recorridos en el mismo, haciendo
énfasis en las zonas de bahia y en la cola. A partir del
séptimo la periodicidad sera mensual durante la operacién
del proyecto. Se deberan llevar a cabo registros de
aparicion de macrdfitas e igualimente de los sitios de
acumulacion de restos vegetales flotantes, para su retiro
inmediato. Finalmente, se registraran las macréfitas-y restos
vegetales retirados, .para ajustar la planeacion de su
disposicién final. Todos los monitoreos, control de
macrofitas y residuos vegetales flotantes, se deberan

" realizar de acuerdo con lo estipulado en el numeral 8. 2 4 del
; EIA presentado

=

ARTICULO TRIGESIMO Madificar el numeral 4.1.7. 2 del articulo démmo de la
Resolucién No. 899 del 15 de"Mayo de 2009, el cual quedara asi:

“4 1.7 2 La duracién del monitoreo de aire debe ser minimo de 10 dias

' continuos durante 24 horas cada (6) meses en el adrea de

influencia directa de los sitios de opéracién de las plantas, donde
adicionalmente se deben considerar las siguiente tres estaciones:

~ Estacion 1. Estacion ubicada en un sector de tipo residencial en el
municipio de Gigante donde confluyen tres vias de baja
movilizacién y mowhzac:on restringida, destinada para vehiculos
fivianos. .

Y= 0755772
Estacion 2. Estacién ubicada en el sector de Puerfo Seco,
aproximadamente a 500 m de la via Panamericana que conduce
de Neiva a Gigante siendo esta una carretera de alto flujo
vehicular en especial de transporte pesado tanto de carga como
de pasajeros.

Coordenadas: X= 0837496
‘ Y= 0755772
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ARTICULO TRIGESIMO PRIMERO.- Modificar el numerél 5.2. del articulo_décimo

DE MAYO DE 2009”

Estacién 3. Domingo Arias, estacién ubicada en un area rural
aledafta al proyecto entre el rio Magdalena y el rio Pdez donde no
se aprecia el desarrollo de actividades productivas intensivas
presentando un uso forestal con incipientes practicas
agropecuarias a una escala de economia familiar donde se
aprecia cultivos de pancoger. '

Coordenadas: X= 0834182
Y= 0763022"

de la Resolucion No. 899 del 15 de Mayo de 2009, el cual quedara asi:

‘5.2

ARTICULO TRIGESIMO SEGUNDO.- Modificar el numeral 6.2.2. del articulo

En los sitios de agua concesionados sobre el rio Magdalena, la
Empresa debera implementar la infraestructura, que permita
monitorear los caudales concesionados. A este respecto, se
deberén presentar reportes trimestrales durante el término de
aprovechamiento de la concesion.”

décimo de la Resolucién No. 899 del 15 de Mayo de 2009, el cual quedara ast:

' “6.2.2 Restauracion de la cobertura vegetal en areas de canteras,

" ARTICULO TRIGESIMO TERCERO.- Modificar el numeral 6.4.

botaderos, taludes de vias e instalaciones temporales: los
moniforeos en taludes de. vias, dreas desmanteladas y areas
intervenidas, deberan iniciarse al tercer mes de concluidas las
actividades de restauracién y deberan efectuarse por un periodo
de cinco (5) afios, con una frecuencia anual”.

£ e

décimo de la Resolucion No. 899 del 15 de Mayo de 2009, el cual quedara asi:

6.4

La Empresa deberé integrar y estandarizar los monitoreos de
calidad de agua y los biolégicos en embalse y corrientes de agua
susceplibles de ser afectadas por la construccién y operacion def
proyecto, de realizar muestreos tipo perfil a realizar en 12
estaciones del embalse, que cubren el efe longitudinal, se
realizaran mediciones de parametros in situ y colectas para
andlisis de laboratorio de vanables fisicoquimicas. Se realizaran
muestreos tipo general en tributarios y efluentes del embalse, en
los principales tributarios del embalse, en el rio Magdalena aguas
abajo de la presa y en el rio Paez (12 estaciones), este Ministerio
acoge la propuesta de la Empresa. La frecuencia de monitoreo,
debera ser bimestral durante la construccién y frimestral en la
etapa de operacion”.

del articulo

I

¥~

-
)
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ARTICULO TRIGESIMO CUARTO.- Modificar &l humeral 6.5. del articulo décimo
de Ia Resolucién No 899 del 15 de Mayo de 2009 el cual quedara asi:

“6.5 En Io referente al moniftoreo durante fas-etapas de lienado y
operacion del embalse, se deberan monitorear los siguientes
paramelros para las comunidades _hidrobiologicas: peces,

- % . fitoplancton, zooplancton, bentos. Se’ deberan involucrar las
o mismas estaciones establecidas para parémetros fisicoquimicos,
representativas en el rio Magdalena, anfes de su entrada al
embalse, de la cola del embalse, de la parte media del embalse,

de la zona de presa y aguas abajo del proyecto. La frecuencia de
monitoreo, deberd ser quincenal durante el llenado y tres (3)

meses mas.”
R -

ARTICULO TRIGESIMO QUINTO.- Revocar el numeral 6.7. 'del'artibulo décimo
de la Resolucion No. 899 del 15 de Mayo de 2009, por las razones expuestas en
la parte motiva de la presente providencia. '

ARTIiCULO TRIG.I'ESIMO SEXTO.-.Modificar el numeral 8 del articulo décimo de la
Resoltucion No. 899 del 15 de Mayo de 2009, el cual quedara asi: -

“9 EMGESA S.A. E.S.P. debera presentar a este Ministerio en el primer
- " Informe de Cumplimiento Ambiental, altemativas de adecuacion final
del embalse bajo el escenario de sedimentacion total del mismo, o
de lo contrario opciones de manejo de sedimentos (ya sea mediante
descarga de fondo o reacomodamiento de sedimentos en el
. embalse, enfre otros) para impedir la sedimentacién total del
embalse de acuerdo con experiencias a nivel :nternac:onal sobre el

tema.”

ARTICULO TRIGESIMO SEPTIMO.- Modificar el numeral 2.3. del articulo décimo
segundo de la Resolucion No. 899 del 15 de Mayo de 2009, el cual quedara asi:

“2.3  En caso-de que las dreas escogidas para la restitucion de las
actividades productivas con riego sean parte infegral de la
compensacion a la poblacion afectada y se encuentren dentro de
la Reserva Forestal de la Amazonia, EMGESA debers tramitar la
correspondiente susltraccién”.

“

ARTICULO TRIGESIMO OCTAVO.- Modificar el articulo vigésimo quinto de la
Resolucién No. 899 del 15 de Mayo de 2009, el cual quedara asi:

“Articulo Vigésimo Quinto: La empresa EMGESA S.A. E.S.P., debera dar
prioridad al personal de la zona para efectos de contratacién. Para la
convocaloria de la mano de obra calificada, el contratista identificaré si
existen en la zona los peffiles requeridos, de no encontrarse queda en
libertad de convocarlo en otras regiones.” : (
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r "POR LA CUAL SE RESUELVEN LOS RECURSOS DE REPOSICION W

INTERPUESTOS POR EMGESA S.A. E.S.P., FUNDACION EL CURIBANO ¥
ALEXANDER LOPEZ QUIROZ CONTRA LA RESOLUCION NO. 0899 DEL 15
- _ DE MAYO DE 2009” -

ARTICULO TRIGESIMO NOVENO.- Confirmar lo resuelto por este Ministerio en
los demas numerales y articulos de la Resolucion No. 899 de fecha 15 de mayo
de 2009, que no hayan sido revocados o modificados total o parcialmente
mediante la presente Resolucién. . ‘

ARTICULO CUADRAGESIMO.- Por fa Direccion de Licencias, Permisos y
Tramites Ambientales comunicar esta Resolucion a fa Alcaldia Municipal de
Garzén, Gigante, El Agrado, Paicol, Tesalia y Altamira en el Departainento del
Huila, y a la Procuraduria Delegada para Asuntos Ambientales y Agrarios de la
Procuraduria General de la Nacion. ) :

ARTICULO CUADRIGESIMO PRIMERO.- Por la Direccion de Licencias,
Permisos y Tramites Ambientales notificar esta Resolucién al Representante
Legal de la empresa EMGESA S.A. E.S.P: ylo a su apoderado debidamente
constituido el contenido del presente acto administrativo, a la Fundacién El
Curibano, a los sefiores Alexander Lopez Quiroz y Luz Angela Patifio, a la
Gobernacion del Huila, a la Corporacién Auténoma Regional del Alto Magdalena,
y al sefior William Alfonso Navarro Grisales, en su calidad de terceros
intervinientes, conforme al procedimiento previsto en los articulos 44 y 45 del
Cédigo Contencioso Administrativo. '

ARTICULO CUADRIGESIMO SEGUNDO.- La empresa EMGESA S.A. ESP.
debera suministrar copias en medio fisico 0 magnético de la presente Resolucién,
a todos aquellos interesados que asf lo soliciten.

ARTICULO CUADRIGESIMO TERCERO.- Por la Direccién de Licencias,
Permisos y Tramites Ambientales publicar el contenido de esta Resolucidon en la
Gaceta Ambiental de esta entidad, y allegar la constancia al expediente 2233.

ARTICULO CUADRIGESIMO CUARTO.- Contra la presente fesolucion, no
procede recurso alguno, por haberse agotado la via gubernativa de conformidad a

lo preceptuado en los articulos 62 y 63 del Cédigo Contenciose Administrativo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., a los ?1 AGD 2008 '
}

Tk

oy, ff{a@b e -
DIANA MARGELA ZAPATA PEREZ
irectora




